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ОБ СУЖ ДЕ НИЕ ПРО БЛЕ МЫ ФИ НАН СИ РО ВА НИЯ ВОЙ НЫ
В ДО ВО ЕН НОЙ ЭКО НО МИ ЧЕ С КОЙ ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ

Рус ская до ре во лю ци он ная эко но ми че с кая ли те ра ту ра бы ла от но си тель но бо -
га та ра бо та ми, по свя щен ны ми во про сам фи нан си ро ва ния вой ны. Рус ские ра -
бо ты по это му во про су от ли ча лись боль шой со дер жа тель но с тью и бы ли впол не
на уров не тог даш них об щих эко но ми че с ких зна ний бур жу аз ных ка пи та ли с ти -
че с ких стран.

Са мой пер вой по вре ме ни ра бо той, по свя щен ной во про сам фи нан си ро ва ния
вой ны в рус ской до ре во лю ци он ной ли те ра ту ре, бы ла кни га И. И. Ка уф ма на
«Кре дит ные би ле ты, их упа док и вос ста нов ле ние» (СПб., 1888). Спе ци аль но
фи нан со вой под го тов ке к вой не и по кры тию рас хо дов вой ны по свя щен в ней
от дел о чрез вы чай ных фи нан сах и бу маж ных день гах. И. И. Ка уф ман дал об зор
ис то рии не раз мен ных банк нот XIX в. в Ан г лии, Ита лии, Прус сии, Со еди нен -
ных Шта тах С. Аме ри ки, Фран ции, а так же крат кую ис то рию вы пу с ка не раз -
мен ных кре дит ных би ле тов в Рос сии во вре мя Крым ской вой ны и вой ны 1877—
1878 гг. Це лью это го ис то ри че с ко го об зо ра бы ло по ка зать, как пра ви тель ст ва
раз ных стран поль зо ва лись не раз мен ны ми банк но та ми как фи нан со вым ре сур -
сом во вре мя вой ны. Ка уф ман вы яс нил, ка кую боль шую роль в фи нан си ро ва -
нии Крым ской вой ны сы г ра ла Кан крин ская де неж ная ре фор ма. Он до ка зы ва ет,
что «быть в фи нан со вом от но ше нии го то вым к вой не» — это, преж де все го,
иметь нор маль ное де неж ное об ра ще ние. При ве ден ное в по ря док де неж ное об -
ра ще ние есть од на из пер вей ших за дач в фи нан со вой под го тов ке стра ны к вой -
не (Ка уф ман, 1888, с. 257—262).

«Раз су ще ст ву ет, хо тя бы од на ве ро ят ность, что для вой ны мо жет пред ста -
вить ся на доб ность в бу маж но-де неж ном ре сур се, его не об хо ди мо дер жать на го -
то ве сво бод ным, не рас ст ро ен ным для вся кой вой ны. Раз ве не по сле вся кой вой -
ны не при хо дит ся вос ста нав ли вать ря да вой ска, его во ору же ние и вся кие иные
при спо соб ле ния к мо гу щей от крыть ся но вой кам па нии. Со вер шен но та кое же
зна че ние долж но иметь вос ста нов ле ние ме тал ли че с ко го де неж но го об ра ще ния.
Вся кий по ни ма ет, что изу ве чен ные сол да ты, по пор чен ные пуш ки и ру жья, ис -
тре пав ши е ся па лат ки, по воз ки и ос ла бев шие ко ни, хо ро шо слу жив шие в од ну
вой ну, в дру гую вой ну спо соб ны ока зать лишь пло хие ус лу ги. Но то же впол не
при ме ня ет ся и к де неж но му об ра ще нию» (Ка уф ман, 1888, с. 363).

Стоя на этой точ ке зре ния, Ка уф ман счи та ет воз мож ным три слу чая со сто я -
ния под го тов лен но с ти фи нан сов к об сто я тель ст вам во ен но го вре ме ни. Он на -
зы ва ет бле с тя щей фи нан со вую го тов ность к вой не, ес ли пра ви тель ст во толь ко
чрез вы чай ны ми на ло га ми и нор маль ны ми зай ма ми, дол го сроч ны ми и крат ко -
сроч ны ми, в со сто я нии до быть все сред ст ва, нуж ные для во ен ных рас хо дов. Хо -
ро шей фи нан со вой под го тов кой к вой не он счи та ет та кое по ло же ние, ког да
пра ви тель ст во во ю ю щей стра ны долж но при бег нуть к вы пу с ку не раз мен ных бу -
маж ных де нег, «но та ко вые мо гут быть вы пу ще ны в раз ной це не со звон кой мо -



не той и на скром ную сум му» (Ка уф ман, 1888, с. 262). Ко неч но, пло хое со сто я -
ние фи нан со вой го тов но с ти к вой не бу дет, по мне нию Ка уф ма на, «ес ли вой на
за ста нет стра ну в та кое вре мя, ког да в ней об ра ща ют ся обес це нен ные бу маж ные
день ги» (Ка уф ман, 1888, с. 262), и тем ху же, чем силь нее обес це не ние бу маж ных
де нег. На ря ду с этим ос нов ным ме ро при я ти ем, по мне нию Ка уф ма на, так же
важ но для под го тов ки к вой не иметь сво бод ные на ло го вые ре зер вы, ко то рые
мо гут быть мо би ли зо ва ны во вре мя вой ны. Для Рос сии 1880-х гг. та кой по дат -
ной за пас Ка уф ман пред ла гал иметь в раз ме ре 50—70 мил ли о нов. Этот на ло го -
вый за пас дол жен был об лег чить про ве де ние вну т рен них и внеш них во ен ных
зай мов, вы пу с ка е мых для по кры тия рас хо дов вой ны. По его мне нию, внеш ние
и вну т рен ние зай мы для по кры тия рас хо дов вой ны при хо дит ся за клю чать по сле
вой ны, ког да ми ром за кон че на вой на.

Для ев ро пей ских стран 1880-х гг., кро ме Ан г лии, Ка уф ман не ви дел дру го го
ре сур са для по кры тия рас хо дов вой ны, кро ме го су дар ст вен ных вну т рен них
и внеш них зай мов. Не раз мен ные банк но ты слу жат для по кры тия рас хо дов в те -
че ние пер вых пе ри о дов вой ны, а за тем их при ток на де неж ный ры нок со зда ет
бла го при ят ную конъ юнк ту ру для за клю че ния вну т рен них зай мов.

Осо бый ин те рес у Ка уф ма на был по от но ше нию к фран цуз ско му опы ту фи -
нан си ро ва ния рас хо дов вой ны 1870—1871 гг. Он по дроб но и тща тель но его изу -
чил. Он по ка зал, как в на ча ле вой ны во Фран ции по ла га ли воз мож ным про ве с -
ти всю вой ну толь ко при по мо щи вну т рен них зай мов. Он по ка зал, как во ен ные
не уда чи и пе ре нос те а т ра вой ны на тер ри то рию Фран ции ли шили фран цуз ское
пра ви тель ст во не толь ко воз мож но с ти опе реть ся на вну т рен ние зай мы, но
и поч ти фак ти че с ки унич то жили кре дит Фран ции и что в этих ус ло ви ях в рас -
по ря же нии фран цуз ско го пра ви тель ст ва На ци о наль ной обо ро ны ос тал ся толь -
ко один ре сурс в ви де вы пу с ка не раз мен ных банк нот. Тур ская де ле га ция во гла -
ве с Л.-М. Гам бет той ши ро ко ис поль зо ва ла этот един ст вен ный имев ший ся у нее
фи нан со вый ре сурс. Фран цуз ский банк вы дал пра ви тель ст ву 1425 млн фран ков,
что по тог даш ним вре ме нам со став ля ло гран ди оз ную сум му. «Вза мен вы дан ных
каз не сумм Банк по лу чал крат ко сроч ные (трех ме сяч ные) обя за тель ст ва каз на -
чей ст ва» (Ка уф ман, 1888, с. 287). Ка уф ман об ра тил вни ма ние и на то об сто я -
тель ст во, что во Фран ции фран цуз ско му бан ку при шлось прид ти на по мощь
сбе ре га тель ным кас сам, а так же Ка уф ман об ра тил вни ма ние на фран цуз скую
прак ти ку вы пу с ка во вре мя вой ны мел кой раз мен ной мо не ты в фор ме би ле тов
в 2 и 3 фран ка осо бым син ди ка том па риж ских бан ков для смяг че ния раз мен но -
го кри зи са, вы зван но го уве ли че ни ем по треб но с ти в мел кой раз мен ной мо не те
и те за в ра ци ей се ре б ря ной раз мен ной мо не ты.

Ка уф ман по дроб но из ла га ет фи нан со вые ме ро при я тия фран цуз ско го пра ви -
тель ст ва пе ри о да 1870—1879 гг. для вос ста нов ле ния раз ме на банк нот фран цуз -
ско го бан ка. Он в той же гла ве еще раз под чер ки ва ет, что вы пу щен ные не раз -
мен ные банк но ты уве ли чи ва ют вну т рен нюю кре ди то спо соб ность го су дар ст ва,
так как вы пу щен ные не раз мен ные банк но ты со зда ют изо би лие де неж ных
средств, ко то рые лег ко мо гут быть пре вра ще ны в го су дар ст вен ные зай мы.

Он не на хо дит до ста точ но хва леб ных эпи те тов, что бы в долж ной ме ре оце -
нить фран цуз скую прак ти ку 1870—1879 гг. «При мер Фран ции пред став ля ет вы -
да ю щий ся ин те рес, бу ду чи по ка един ст вен ным при ме ром бе зу ко риз нен но ра -
зум но го, впол не ра ци о наль но го и со вер шен но без вред но го поль зо ва ния
не раз мен ны ми де неж ны ми зна ка ми как фи нан со вым ре сур сом» (Ка уф ман, 1888,
с. 291—292).

Бы ло бы со вер шен но на прас ным тру дом ис кать в ра бо те Ка уф ма на ка ко го-
ли бо клас со во го ана ли за фи нан со вых ме ро при я тий, про ек ти ру е мых им для фи -
нан си ро ва ния вой ны. Он и все по сле ду ю щие рус ские пи са те ли по этим во про -
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сам в до во ен ной Рос сии сто я ли на поч ве бур жу аз ных взгля дов. Но при этом все
же сле ду ет от ме тить, что Ка уф ман при над ле жал к тем не мно гим бур жу аз ным
спе ци а ли с там, ко то рые все же счи та ли, что ин фля ция все гда яв ля ет ся на ло гом
на труд и что вой на, фи нан си ру е мая за счет обес це нен ной ва лю ты, про ис хо дит
за счет тру да (Ка уф ман, 1888, с. 355).

Во взгля дах И. И. Ка уф ма на не бы ло боль шой ори ги наль но с ти. Он пе ре нес
в рус скую ли те ра ту ру ра нее его фор му ли ро ван ные взгля ды По ля Ле руа-Бо лье,
Адоль фа Ваг не ра и Кар ла Дит це ля. Наш ин те рес к его ра бо те вы зван тем об сто -
я тель ст вом, что И. И. Ка уф ман был од ним из глав ных со труд ни ков Вит те по
про ве де нию де неж ной ре фор мы 1897 г. и что он в зна чи тель ной до ле вну шил
пра ви тель ст ву мысль о не об хо ди мо с ти про ве де ния де неж ной ре фор мы как од -
но го из ос нов ных ме ро при я тий для фи нан со вой под го тов ки к бу ду щей ев ро -
пей ской вой не. Так же име ет боль шое зна че ние и то об сто я тель ст во, что
И. И. Ка уф ман был ав то ри тет ней шим со вет ни ком Ми ни с тер ст ва фи нан сов
в мо мент объ яв ле ния вой ны 1914 г. и что вся прак ти ка вы пу с ка не раз мен ных
банк нот бы ла точ но рус ским ми ни с тер ст вом фи нан сов ско пи ро ва на с прак ти ки
фран цуз ско го пра ви тель ст ва 1870—1871 гг. П. Л. Барк и И. П. Ши пов пы та лись
в 1914 г. про из во дить то, что ре ко мен до вал И. И. Ка уф ман еще в 1888 г. на слу -
чай боль шой ев ро пей ской вой ны.

Про шло де сять лет по сле по яв ле ния ра бо ты И. И. Ка уф ма на. Цар ское пра -
ви тель ст во ус пе ло про ве с ти ос нов ное ме ро при я тие по фи нан со вой под го тов -
ке к вой не. Ему уда лось вос ста но вить раз мен. Ав то ры, пи сав шие по сле Ка уф -
ма на, уже ис хо ди ли из то го по ло же ния, что в Рос сии име ет ся твер дая ва лю та.
По это му в про бле ме во ен ных фи нан сов ста ли боль шое вни ма ние об ра щать не
на во про сы под го тов ки фи нан сов к вой не, а на во про сы де таль но го изу че ния
ис точ ни ков для по кры тия бу ду щих рас хо дов вой ны. Поч ти од но вре мен но по -
яв ля ют ся две ра бо ты, по свя щен ные этим во про сам. По яв ля ют ся ра бо та
И. А. Бли о ха (ше с ти том ная) «Бу ду щая вой на», в ко то рой в IV то ме име ет ся
боль шая гла ва «Рас хо ды на бу ду щую вой ну и сред ст ва для их по кры тия», и ра -
бо та пол ков ни ка А. А. Гу ле ви ча «Вой на и на род ное хо зяй ст во» (Бли ох, 1898;
Гу ле вич, 1898).

Ра бо та И. С. Бли о ха при сво ем по яв ле нии вы зва ла мно го кри ти че с ких за ме -
ча ний. Кри ти ки не су ме ли от дать долж ное этой ра бо те. Бли ох был ти пич ный
со би ра тель фак тов, ча с то со вер шен но не умев ший их как ли бо обоб щить. Ос -
нов ной по сыл кой Бли о ха во всех его по ст ро е ни ях эко но ми ки бу ду щей вой ны
и воз мож но с ти для Рос сии вы дер жать бу рю бу ду щей ми ро вой вой ны бы ло пред -
по ло же ние о боль шой ус той чи во с ти на ту раль но го хо зяй ст ва и по лу на ту раль но -
го хо зяй ст ва во вре мя во ен ных по тря се ний, по срав не нию с хо зяй ст ва ми ка пи -
та ли с ти че с ко го ти па. При ве дя гро мад ное ко ли че ст во дан ных по про грам ме
во ен ной тех ни ки, бле с тя ще до ка зав пол ное ви до из ме не ние тех ни ки во ен но го
де ла со вре ме ни Фран ко-прус ской вой ны, Бли ох не мог по-на сто я ще му оце -
нить роль про мы ш лен но с ти и раз ви тия про из во ди тель ных сил в бу ду щей ми ро -
вой вой не.

Бли ох был од ним из не мно гих бур жу аз ных ав то ров, для ко то рых бы ло яс но,
что ев ро пей ская вой на лег ко мо жет при ве с ти к со ци аль ной ре во лю ции (Бли ох,
1898, с. 304—308). Он пред по ла гал, что эко но ми че с кая сла бость раз ви тия Рос -
сии, ее от ста лость в хо зяй ст вен ном от но ше нии даст ей воз мож ность лег че пе ре -
не с ти бед ст вия боль шой ев ро пей ской вой ны, чем ев ро пей ским стра нам, где уже
нет ос тат ков на ту раль но го хо зяй ст ва. Бли о ха уп ре ка ли за эту ре ак ци он ность его
взгля дов. Ко неч но, в этом от но ше нии его кри ти ки бы ли со вер шен но пра вы,
но в от но ше нии по ста нов ки от дель ных про блем эко но ми ки бу ду щей все об щей
ев ро пей ской вой ны у Бли о ха бы ло мно го пра виль ных по ст ро е ний.

Об суж де ние про бле мы фи нан си ро ва ния вой ны... 193



Осо бен но это сле ду ет ска зать о его пред по ло же нии о по кры тии рас хо дов бу -
ду щей ев ро пей ской вой ны. Пер вая ми ро вая им пе ри а ли с ти че с кая вой на до ка за -
ла, что во мно гом пред по ло же ния И. С. Бли о ха бы ли бо лее пра виль ны ми, чем
ука за ния его кри ти ков. Пер вое и са мое ос нов ное пред по ло же ние Бли о ха оп рав -
да лось пол но стью, что рас хо ды на ве де ние вой ны во мно го раз пре вы сят рас хо -
ды по со дер жа нию и во ору же нию ар мии в мир ное вре мя. Во пре ки и мне нию ря -
да во ен ных спе ци а ли с тов то го вре ме ни, Бли ох пред ска зы вал дли тель ный
ха рак тер вой ны. Он ис хо дил из воз мож но с ти про дол же ния вой ны в те че ние не -
сколь ких лет. «Столк но ве ние мил ли он ных ар мий, при страш ной си ле со вре -
мен но го ору жия, сде ла ет ся борь бой за су ще ст во ва ние, ес ли не це лых ар мий,
то ди на с тий сред неев ро пей ских вла де те лей, по это му нель зя на де ять ся на ско -
рость окон ча ния вой ны» (Бли ох, 1898, с. 375).

Бли ох пред по ла гал, что рус ская дей ст ву ю щая ар мия в бу ду щей вой не бу дет
рав на 2 800 000 че ло век. Опи ра ясь на дан ные вой ны 1877—1878 гг., он оп ре де лял
сто и мость рас хо да на од но го бой ца в дей ст ву ю щей ар мии в 2,5 зо ло тых руб ля
то го вре ме ни, т. е. око ло 10 до во ен ных фран ков. От сю да по лу чал ся у Бли о ха
пред по ла га е мый еже днев ный рас ход на вой ну в 28 млн фран ков, или 7 млн руб.
При сто и мо с ти со дер жа ния ар мии в 7 млн в день со дер жа ние ар мии вы ра с та ло
для цар ской Рос сии до раз ме ра 2500 млн руб. в год, т. е. поч ти в пол то ра ра за
боль ше тог даш не го го дич но го бю д же та го су дар ст ва — в сум ме, не по мер ной для
тог даш них фи нан сов Рос сии. Счи тая, что за вре мя вой ны не ми ну е мо про изой -
дет рост цен, эти ци ф ры еже днев ной сто и мо с ти вой ны Бли ох счи тал не об хо ди -
мым в зна чи тель ной ме ре уве ли чить.

И. С. Бли ох ос та но вил ся с боль шим вни ма ни ем на очень зна чи тель ных бу ду -
щих рас хо дах по под дер жа нию се мейств мо би ли зо ван ных (пай ко вые день ги).
На ру ках го су дар ст вен но го бю д же та ос та ет ся про дол же ние вы пол не ния обык -
но вен ных рас хо дов по ар мии и фло ту, и эти рас хо ды сле ду ет при ба вить к во ен -
ным рас хо дам го су дар ст ва. Бли ох пи шет: «Рас хо ды на ве де ние вой ны бу дут так
ог ром ны и по тре бу ют ся бе зот ла га тель но, что ни в ко ем слу чае не мо гут быть по -
кры ва е мы но вы ми на ло га ми или воз вы ше ни ем су ще ст ву ю щих: на ло ги мо гут
дать сум мы да ле ко не столь зна чи тель ные и рас клад ка их по тре бу ет слиш ком
мно го вре ме ни. По это му но вые на ло ги бу дут слу жить толь ко для по кры тия про -
цен тов по зай мам и дру гих по сто ян ных рас хо дов го су дар ст ва, па да ю щих на го -
су дар ст вен ное каз на чей ст во, как след ст вие вой ны. На ве де ние же вой ны по тре -
бу ют ся чрез вы чай ные ре сур сы» (Бли ох, 1898, с. 367).

Прав Бли ох и в дру гом, ука зы вая, что для фи нан си ро ва ния вой ны сле ду ет рас -
счи ты вать толь ко на сво бод ное на коп ле ние по след не го вре ме ни. Бли ох го во рит
так же: «До пу с кая не бы ва лое еще на пря же ние фи нан со вых сил, ка ко го по тре бу -
ет бу ду щая вой на, не сле ду ет ду мать, что от сут ст вие боль ших де неж ных средств,
сла бость кре ди та или хо тя бы да же вре мен ное рас ст рой ст во фи нан сов со вер -
шен но ли ши ли бы го су дар ст во воз мож но с ти ве с ти вой ну» (Бли ох, 1898, с. 369).

Бли ох счи та ет, что во вре мя пред сто я щей ми ро вой вой ны внеш ние зай мы бу -
дут очень труд ны. Вну т рен ние зай мы воз мож ны толь ко в бо га тых стра нах. По -
это му он при хо дит к вы во ду, что толь ко вы пуск бу маж ных де нег яв ля ет ся един -
ст вен ным ис точ ни ком для по кры тия рас хо дов вой ны. Вы пуск бу маж ных де нег
не ми ну ем так же вслед ст вие кри зи са кре ди та, раз мен но го кри зи са из-за ис чез -
но ве ния зо ло той мо не ты и се ре б ря ной раз мен ной мо не ты во вре мя вой ны.
На ос но ва нии опы та Фран ко-прус ской вой ны 1870—1871 гг. Бли ох счи тал раз -
мен ный кри зис со вер шен но обя за тель ным спут ни ком боль шой ев ро пей ской
бу ду щей вой ны. Все это вме с те взя тое при во дит Бли о ха к вы во ду, что «не мо жет
под ле жать со мне нию, что в бу ду щей вой не при дет ся вы пу с кать бу маж ные день -
ги в ог ром ном ко ли че ст ве без вся кой ра зум ной на деж ды на воз вра ще ние
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к преж не му бле с тя ще му по ло же нию» (Бли ох, 1898, с. 372). Как бан кир Бли ох
дал со вер шен но пра виль ный про гноз дви же ния цен фон до вых бу маг. Он счи тал,
что в на ча ле вой ны про изой дет обя за тель ное па де ние всех фон дов. Осо бен но
боль шое па де ние бу дет цен ных го су дар ст вен ных бу маг, ко ти ру ю щих ся на ино -
ст ран ных бир жах. По сле же не о гра ни чен ных вы пу с ков бу маж ных де нег ак ции
и об ли га ции про мы ш лен ных пред при я тий бу дут под ни мать ся в сво ей це не
(Бли ох, 1898, с. 377).

Поч ти од но вре мен но с ис сле до ва ни ем Бли о ха по яви лась и дру гая ра бо та по
эко но ми ке вой ны — А. А. Гу ле вич «Вой на и на род ное хо зяй ст во». Это так же
тща тель но про ду ман ная ра бо та. В ней в ос но ву при ня то то же по ло же ние, что
и в ра бо те Бли о ха: «Рос сия вы дер жит ми ро вую вой ну лег че, чем ее воз мож ные
про тив ни ки, по то му что она яв ля ет ся ме нее раз ви той в эко но ми че с ком от но -
ше нии; ос тат ки на ту раль но го хо зяй ст ва по мо гут Рос сии пе ре не с ти лег че тя же с -
ти вой ны, и по это му ее по ло же ние в ми ро вой вой не вы год нее». Од на ко при ня -
тие это го оши боч но го те зи са за глав ное ос но ва ние сво ей ра бо ты не по ме ша ло
Гу ле ви чу, в ря де слу ча ев, иметь со вер шен но пра виль ную оцен ку от дель ных ча -
ст ных во про сов. Он оп ре де лил вы со ту еже днев ных рас хо дов мо би ли зо ван ной
рус ской ар мии в бу ду щей вой не в 8,5 млн руб. Для вой ны в те че ние ше с ти ме ся цев
он оп ре де лил рас хо ды Рос сии в 1 500 000 руб. Для по кры тия во ен ных рас хо дов,
по его мне нию, име ют ся сле ду ю щие ис точ ни ки: «1) кон три бу ция и рек ви зи ция;
2) уве ли че ние по да тей и сбо ров; 3) за клю че ние внеш них зай мов; 4) за клю че ние
вну т рен них зай мов; 5) вре мен ный вы пуск де неж ных зна ков с при ну ди тель ным
кур сом, т. е. бу маж ных де нег без до ста точ но го их обес пе че ния ме тал ли че с ким
фон дом; 6) рас хо до ва ния зо ло та, при над ле жа ще го го су дар ст вен но му каз на чей -
ст ву, на коп лен но го в ви дах: а) под дер жа ния бу маж но го раз ме на (раз мен ный
фонд) или б) об ра зо ва ния фон да спе ци аль но для по треб но с тей во ен но го вре ме -
ни (во ен ный фонд)» (Гу ле вич, 1898, с. 73).

От но си тель но кон три бу ции и рек ви зи ции он оп ре де лен но ука зы ва ет, что
они мо гут иметь в бу ду щей вой не толь ко ни чтож ное зна че ние. Уве ли че ние на -
ло гов не мо жет дать зна чи тель ных ре сур сов. Де гра да ция хо зяй ст вен ной жиз ни,
ко то рая име ет ся при вся кой боль шой вой не, явит ся су ще ст вен ным пре пят ст ви -
ем для по лу че ния до хо дов от но вых или по вы шен ных ста вок на ло га.

Гу ле вич при со е ди ня ет ся к тем, кто счи та ет, что глав ным ме тодом фи нан си -
ро ва ния вой ны в бу ду щей боль шой ев ро пей ской вой не долж но счи тать до хо ды
от го су дар ст вен ных зай мов. Ос та нав ли ва ясь на ус ло ви ях пред по ла га е мой вой ны
Рос сии с Гер ма ни ей и Ав ст ри ей и ана ли зи руя об щую об ста нов ку боль шой ев -
ропей ской вой ны, Гу ле вич при хо дит к вы во ду, что внеш ние зай мы в та кой об -
щей ев ро пей ской вой не бу дут край не за труд ни тель ны и что нель зя рас счи ты -
вать на них как на ис точ ник по кры тия во ен ных рас хо дов. В от но ше нии
вну т рен них зай мов Гу ле вич по ла га ет, что в на ча ле вой ны ими нель зя бу дет вос -
поль зо вать ся вслед ст вие боль шо го спро са на на лич ные день ги в пер вые ме ся цы
вой ны со всех сто рон и что к вну т рен ним зай мам мож но при бег нуть по окон ча -
нии мо би ли за ции, что бы со брать в ру ки го су дар ст ва ог ром ные ка пи та лы, вы -
бро шен ные на ры нок, в свя зи с про из ве ден ной мо би ли за ци ей ар мии, но осу ще -
ств ле ние вну т рен них зай мов тре бу ет вре ме ни. Гу ле вич был сто рон ни ком
об ра зо ва ния в Рос сии осо бо го ме тал ли че с ко го фон да для по кры тия рас хо дов
мо би ли за ции. Он счи тал, что Рос сии не об хо дим ме тал ли че с кий мо би ли за ци он -
ный фонд, по раз ме рам в два ра за пре вос хо дя щий фонд Гер ма нии. Он счи тал аб -
со лют но не до пу с ти мым об ра ще ние на нуж ды вой ны име ю ще го ся раз мен но го
фон да кре дит ных би ле тов. В си лу это го со об ра же ния Гу ле вич са мым ре ши тель -
ным об ра зом на ста и ва ет на об ра зо ва нии спе ци аль но го не при кос но вен но го ме -
тал ли че с ко го фон да для по кры тия рас хо дов во ен но го вре ме ни, пред по ла гая,
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что про из вод ст во пер вых рас хо дов во ен но го вре ме ни зо ло том бу дет иметь боль -
шое эко но ми че с кое зна че ние.

В ре зуль та те всех этих рас суж де ний Гу ле вич при хо дит к вы во ду, что об сто я -
тель ст ва во ен но го вре ме ни мо гут за ста вить фи нан со вое уп рав ле ние при бег нуть
к «на и бо лее про сто му и лег ко му спо со бу при об ре те ния де неж ных зна ков —
к вы пу с ку в по треб ном ко ли че ст ве бу маж ных де нег, без обес пе че ния их до ста точ -
ным ме тал ли че с ким фон дом. Воз мож ность бы с т ро го и не о гра ни чен но го по лу че -
ния не об хо ди мых средств для по кры тия не от лож ных рас хо дов, ос тав ляя на и бо лее
при тя га тель ное свой ст во по доб но го ро да опе ра ции, поз во ля ет пред по ло жить,
что и в бу ду щих вой нах, в осо бен но с ти в стра нах, го су дар ст вен ное каз на чей ст -
во ко то рых не об ла да ет боль ши ми сво бод ны ми за па са ми зо ло та, мож но ожи -
дать столь же ши ро ко го при ме не ния в де я тель но с ти го су дар ст вен но го хо зяй ст -
ва вы пу с ка кре дит ных би ле тов с при ну ди тель ным кур сом, ка кое на блю да лось
и в преж ние вой ны». Гу ле вич счи та ет, что уси лен ный вы пуск бу маж ных де нег
обя за тель но при ве дет к па де нию кур са, что, па рал лель но с этим об сто я тель ст -
вом, про изой дет ис чез но ве ние зо ло той и се ре б ря ной мо не ты из об ра ще ния.

Во из бе жа ние по тря се ния на род ного хо зяй ст ва в пер вые дни вой ны от чрез -
мер но го вы пу с ка бу маж ных де нег, ког да нель зя до стать средств для мо би ли за -
ции и ве де ния вой ны ни зай ма ми, ни на ло га ми, Гу ле вич на стой чи во ре ко мен ду -
ет об ра зо ва ние спе ци аль но го не при кос но вен но го ме тал ли че с ко го фон да
(Гу ле вич, 1898, с. 81—89).

Гу левич вы счи тал, что раз мер та ко го не при кос но вен но го зо ло то го за па са дол -
жен в Рос сии быть не мень ше 110 млн руб. Со вер шен но яс но, что это толь ко за -
пас для по кры тия мо би ли за ци он ных рас хо дов, да и то не в пол ном раз ме ре. Са -
мо му Гу ле ви чу бы ло по нят но, что всю со во куп ность во ен ных рас хо дов по крыть
за ра нее на коп лен ным во ен ным фон дом не воз мож но. Ведь сам он оп ре де лил,
что ми ни маль ный раз мер рас хо дов вой ны в Рос сии в те че ние ше с ти ме ся цев бу -
дет не мень ше по лу то ра мил ли ар дов руб лей, что та кая сум ма мо жет быть по -
кры та толь ко вы пу с ком бу маж ных де нег (Гу ле вич, 1898, с. 74—80, 90—92).

В 1910 г. в рус ской фи нан со вой ли те ра ту ре про ис хо дит важ ное со бы тие — по -
яв ля ет ся в свет ра бо та М. И. Бо го ле по ва «Го су дар ст вен ный долг. К те о рии го су -
дар ст вен но го кре ди та. Ти по ло ги че с кий очерк». Со чи не ние Бо го ле по ва бы ло
на пи са но под боль шим вли я ни ем отношения к про бле ме по кры тия бу ду щих рас -
хо дов боль шой ев ро пей ской вой ны в не мец кой ли те ра ту ре. (Ра бо ты Я. Рис се ра,
Ца на, И. Плен ге, Кум ми ха, Ру доль фа Мар ти на, Кар ла Дит це ля и Ге н ри ха Дит -
це ля.) В от ли чие от не мец ких мно го чис лен ных ра бот пе ри о да 1905—1910 гг. это
ис сле до ва ние со вер шен но по-но во му ста ви ло про бле му дан но го во про са. Чет вер-
тая, пя тая, ше с тая гла вы ис сле до ва ния спе ци аль но трак ту ют во про сы фи нан сов
вой ны. М. И. Бо го ле пов уг лу бил и си с те ма ти зи ро вал имев ший ся в ли те ра ту ре
ма те ри ал. Он дал во про су о фи нан со вой бо е вой го тов но с ти пол ную чет кость
и яс ность. Его оп ре де ле ние фи нан со вой бо е вой го тов но с ти бы ло при ня то рус -
ской фи нан со вой ли те ра ту рой как бес спор ное. Оп ре де ле ние Бо го ле по ва фи нан-
со вой бо е вой го тов но с ти гла си ло сле ду ю щее: «Фи нан со вая бо е вая го тов ность
со сто ит в том, что го су дар ст во име ет воз мож ность без осо бых за труд не ний и ос -
лож не ний, не до во дя го су дар ст вен ные фи нан сы до яв но го упад ка и не рас ст ра -
и вая хо зяй ст вен ных от но ше ний, най ти сра зу ог ром ные сред ст ва для мо би ли за -
ции бо е вых сил стра ны и для по кры тия во ен ных из дер жек. От сю да яс но, что на
сто ро не го су дар ст вен но го хо зяй ст ва есть толь ко од на воз мож ность най ти сред -
ст ва для вой ны, са мые же сред ст ва на хо дят ся в на род ном хо зяй ст ве… Сле до ва -
тель но, фи нан со вая бо е вая го тов ность долж на быть при су ща и го су дар ст вен но -
му хо зяй ст ву, и на род но му хо зяй ст ву. С од ной сто ро ны, тре бу ет ся спо соб ность
по лу чить до ба воч ные ре сур сы, с дру гой — их дать (Бо го ле пов, 1910, с. 163).
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Под черк нув в сво ей ра бо те гро мад ное зна че ние для ре ше ния во про са о по -
кры тии во ен ных рас хо дов со сто я ния на род но го хо зяй ст ва, М. И. Бо го ле пов да ет
по дроб ный ана лиз от дель ных го су дар ст вен ных до хо дов, которые мо гут сы г рать
ту или иную роль в фи нан си ро ва нии вой ны. Он по дроб но ос та нав ли ва ет ся на
ус ло ви ях фи нан си ро ва ния вой ны при по мо щи вы пу с ка бу маж ных де нег. Он да -
ет бле с тя щий ана лиз ро ли упо ря до чен но го об ра ще ния и ро ли цен т раль но го
эмис си он но го бан ка в мо мент вы пу с ка бу маж ных де нег. Он пи шет: «Стра ны, ко -
то рые в сво ей кре дит ной по ли ти ке опи ра ют ся по пре иму ще ст ву на ино ст ран -
ные рын ки ка пи та ла, во вре мя вой ны бу дут га ран ти ро ва ны от бу маж но-де неж -
ных ре сур сов на столь ко, на сколь ко они смо гут со хра нить при тре вож ных
об сто я тель ст вах или в слу чае не удач на те а т ре во ен ных дей ст вий свою кре ди то -
спо соб ность. Но их по ло же ние бес ко неч но ухуд ша ет ся, ког да ино ст ран ные
рын ки воз дер жат ся от уча с тия в их зай мах; тог да для та ких стран, эко но ми че с -
ки бед ных, ос та нет ся один ре сурс: бу маж ные день ги с при ну ди тель ным кур сом»
(Бо го ле пов, 1910, с. 382—383).

М.И. Бо го ле пов даль ше го во рит: «Бу маж ные день ги в ус ло ви ях со вре мен но -
го го су дар ст ва пред став ля ют из се бя фи нан со во-тех ни че с кую ме ру, ко то рая по -
мо га ет го су дар ст вен ной вла с ти, в мо мент ос лаб ле ния пуб лич ной кре ди то спо -
соб но с ти, учесть бу ду щие зай мы и на ло ги». От сю да он де ла ет вы вод, что
«1) за бо тясь о фи нан со вой бо е вой го тов но с ти, го су дар ст во долж но все гда иметь
в пол ном по ряд ке свою де неж ную си с те му; 2) ор га ни за ция де неж ной си с те мы
и ее ре гу ли ро ва ние долж ны быть та ко вы, что бы они вклю ча ли в се бя все ус ло -
вия для бы с т ро го и на и бо лее удоб но го вос ста нов ле ния де неж ной ва лю ты для
лик ви да ции по след ст вий вой ны» (Бо го ле пов, 1910, с. 384).

В 1912 г. из ве ст ный мос ков ский бан кир В. П. Ря бу шин ский, при уча с тии
пра вых ка де тов, стал уси лен но про па ган ди ро вать идею «Ве ли кой Рос сии». За -
щит ни ки ве ли ко дер жав ной по ли ти ки по ни ма ли, что до сти же ние их иде а лов
воз мож но толь ко при по мо щи по бе ды в бли жай шей ми ро вой вой не. Под го тов -
ку к та кой вой не они ста ви ли в чис ло пер во оче ред ных за дач те ку ще го мо мен та.
Во вто ром то ме сбор ни ка, по свя щен но го про па ган де идей рус ско го им пе ри а -
лиз ма, бы ла на пе ча та на боль шая ра бо та про фес со ра Л. Н. Яс но поль ско го «Фи -
нан сы Рос сии и их под го тов ка к вой не». Ясно поль ский при над ле жал к чис лу тех
ис сле до ва те лей, ко то рые счи та ли воз мож ным ог ра ни чить всю по ста нов ку про -
бле мы о фи нан со вой го тов но с ти к бу ду щей вой не. Он счи тал нуж ным са мым
рез ким об ра зом от ме же вать ся от лиц, де ла ю щих ка кие-ли бо по пыт ки оп ре де -
лить бу ду щую сто и мость вой ны. «Бо лее по учи тель ной, — с его точ ки зре ния, —
и бла го дар ной за да чей яв ля ет ся по это му рас смо т ре ние фак тов про шед ше го,
а не бу ду ще го» (Яс но поль ский, 1911, с. 89). За ни мая та кую по зи цию, Л. Н. Яс -
но поль ский фак ти че с ки ус т ра нил ся от вы ска зы ва ний ка те го ри че с ко го ха рак те -
ра по ос нов ным во про сам фи нан си ро ва ния вой ны. Он на пол нил свою ста тью
по дроб ным ана ли зом ус ло вий и ме то дов фи нан си ро ва ния рас хо дов Рус ско-
япон ской вой ны. Но он все же не мог не вы ска зать ся по ря ду во про сов фи нан -
со вой под го тов ки к бу ду щей вой не.

Он до ка зы ва ет, что дей ст ву ю щая в Рос сии на ло го вая си с те ма, во вся ком слу -
чае, не мо жет счи тать ся сколь ко-ни будь обес пе чи ва ю щей фи нан со вую го тов -
ность стра ны к вой не. От сут ст вие эла с тич но с ти де ла ет, по мне нию Яс но поль -
ско го, дей ст ву ю щую си с те му на ло гов со вер шен но не при год ной с точ ки зре ния
фи нан со вой бо е вой го тов но с ти. Из всех дей ст ву ю щих на ло гов он при зна ет
толь ко один на лог, мо гу щий де лать но вые до хо ды. «Един ст вен ным ви дом ис -
клю че ния яв ля ет ся об ло же ние спир та, но и ему не со мнен но по став ле ны фак ти -
че с кие пре де лы, го раз до бо лее уз кие, чем те, ко то рые да ва ла бы бо лее эла с тич -
ная фи нан со вая си с те ма» (Яс но поль ский, 1911, с. 101).
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Он спра вед ли во ука зы ва ет на зна чи тель ную от но си тель ную до ро го виз ну во -
ен ных ме ро при я тий в Рос сии. За тра чи вая боль шие сред ст ва, цар ское пра ви тель -
ст во по лу ча ло ни чтож ный эф фект. От сю да воз ни ка ет боль шая аб со лют ная ве -
ли чи на во ен ных рас хо дов, по крыть ко то рые на ло га ми бу дет не воз мож но. Этим
оп ре де ля ет ся, по мне нию Яс но поль ско го и ря да дру гих ис сле до ва те лей это го
во про са, роль го су дар ст вен ных на ло гов. Сум мы, по лу ча е мые от по вы ше ния на -
ло гов, мо гут у нас быть до ста точ ны ми лишь для по кры тия пла те жей по во ен ным
зай мам. «Пре об ла да ние кре ди та в де ле обес пе че ния во ен ных рас хо дов та ит в се -
бе чрез мер но се рь ез ную опас ность... Здесь ле жит на и бо лее уяз ви мая сто ро на
и на и бо лее гроз ная опас ность для на шей бо е вой го тов но с ти в ев ро пей ской вой -
не» (Яс но поль ский, 1911, с. 106). Яс но поль ский пред ви дел, что внеш ние рын ки
бу дут впол не или поч ти за кры ты, а вну т рен ний ры нок не смо жет спра вить ся
с те ми за да ча ми, ко то рые вой на ему по ста вит.

Яс но поль ский де ла ет со вер шен но пра виль ное за ме ча ние, что во вре мя боль -
шой ев ро пей ской вой ны при дет ся опи рать ся на вну т рен ний ры нок, ко то рый
«мог бы слу жить ог ром ным за пас ным ре зер ву а ром для го су дар ст вен но го кре ди -
та, но в на сто я щее вре мя эта по тен ци аль ная его энер гия со вер шен но не раз ви та
и при дав ле на» (Яс но поль ский, 1911, с. 111). Ос та ет ся ос та но вить ся на еще од ном
пра виль ном за ме ча нии Яс но поль ско го. Он пра виль но оце ни ва ет на коп лен ный
за пас зо ло та в Го су дар ст вен ном бан ке. «Толь ко на коп ле ние зо ло то го фон да в Го -
су дар ст вен ном бан ке яв ля ет ся, еще со вре ме ни де неж ной ре фор мы Вит те, ос но -
ван ным на со зна тель ном рас че те обес пе че ни ем го су дар ст ву по след не го круп но го
ре сур са на слу чай во ен ной край но с ти» (Яс но поль ский, 1911, с. 95). Прак ти че с -
кие пред ло же ния Яс но поль ско го не ин те рес ны и в боль шин ст ве слу ча ев со вер -
ше нно не име ют ни ка кой цен но с ти. На при мер, под фла гом ук реп ле ния во ен ной
фи нан со вой го тов но с ти Яс но поль ский до ка зы вал не об хо ди мость ак ци о ни ро -
ва ния Го су дар ст вен но го бан ка, как буд то бы ак ци о нер ный эмис си он ный банк
бу дет се рь ез ным пре пят ст ви ем про тив бу маж но-де неж ной ин фля ции в пе ри од
боль шой ев ро пей ской вой ны.

Спе ци аль но сле ду ет ос та но вить ся на взгля дах од но го из круп ных фи нан си с -
тов цар ской Рос сии П. П. Ми гу ли на на фи нан си ро ва ние вой ны. Осо бый ин те -
рес воз буж да ют его взгля ды вслед ст вие то го об сто я тель ст ва, что эко но ми с ты,
взгля ды на фи нан си ро ва ние вой ны ко то рых толь ко что из ло же ны, не име ли
непо сред ст вен но го вли я ния на цар ское пра ви тель ст во. Все они бы ли до воль но
да ле ки от пра ви тель ст вен но го ап па ра та, хо тя Бли ох был чле ном Со ве та Ми ни -
с тер ст ва фи нан сов, а Гу ле вич — офи це ром Ге не раль но го шта ба. Ми гу лин в ми -
ни с тер ст ве Бар ка был не толь ко на зна чен чле ном Со ве та Ми ни с тер ст ва фи нан -
сов, но и, что осо бен но важ но, был ини ци а то ром пер вых ме ро при я тий
в об ла с ти фи нан сов в пер вые ме ся цы Пер вой им пе ри а ли с ти че с кой вой ны. Пер -
вые за ко но про ек ты бы ли им не по сред ст вен но про ве де ны.

До вой ны 1914 г. он дваж ды по дроб но вы ска зы вал свою точ ку зре ния на фи -
нан си ро ва ние вой ны. Нуж но иметь в ви ду, что Ми гу лин был од ним из чис ла не -
мно гих рус ских уче ных до во ен но го вре ме ни, от кры тых сто рон ни ков все мер ной
аг рес сии. Он с се рь ез ным ви дом вы сту пал с про ек та ми все воз мож ных за хва тов.
Он же лал при со е ди нить к цар ской Рос сии Пер сию, за хва тить Бо с фор, Мон го -
лию, Вос точ ный Тур ке с тан.

Ког да вспых ну ла Рус ско-япон ская вой на, Ми гу лин вы пу с тил в мар те 1904 г.
бро шю ру под очень за ман чи вым на зва ни ем «За пи с ка о фи нан со вой го тов но с ти
Рос сии к вой не». В са мом на ча ле 1905 г. он же вы пу с тил кни гу «Вой на и на ши
фи нан сы». Он пы тал ся в этих двух ра бо тах те о ре ти че с ки обос но вать про грам му
по кры тия рас хо дов вой ны. Че рез мо ре пу с тых фраз все же нетруд но уви деть, что
его фи нан со вая про грам ма для по кры тия Рус ско-япон ской вой ны бы ла про ста
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и шаб лон на. Он счи тал, что нуж но пу тем зай мов до стать 1300—1500 млн руб.,
и по это му са мым важ ным в его про грам ме бы ло уве ли че ние на ло гов на сум му
око ло 65 млн руб., что бы иметь день ги на оп ла ту про цен тов и по га ше ния зай -
мов. На ло го вая про грам ма Ми гу ли на со дер жа ла сле ду ю щие пунк ты: не боль -
шой, очень уме рен ный по до ход ный на лог, пред ло же ние ко то ро го он со про вож -
дал вся ко го ро да ого вор ка ми о не нуж но с ти дан но го на ло га в ус ло ви ях Рос сии;
ре фор ма на след ст вен но го на ло га, на ло га на пе ре ход не дви жи мых иму ществ; не -
боль шие по прав ки к про мыс ло во му на ло гу; спе ци аль ное об ло же ние де на ту ри -
ро ван но го спир та и но вая си с те ма об ло же ния са ха ра; по вы ше ние на ло га на та -
бак; вы воз ная по ш ли на на ке ро син и уве ли че ние же лез но до рож ных та ри фов.
В до пол не ние к этим на ло го вым ме ро при я ти ям Ми гу лин уси лен но аги ти ро вал
за вы со кое об ло же ние уез жа ю щих за гра ни цу рус ских ту ри с тов. С боль шим ув -
ле че ни ем Ми гу лин пред ла гал ус та но вить осо бый на лог на всех «тех лиц, ко то -
рые, бу ду чи обя за ны ид ти на вой ну, по че му-ли бо ос во бож де ны от этой обя зан -
но с ти». Уже в 1904 г. Ми гу лин ста вил во прос об об ло же нии хлоп ка. «Не ме ша ет
пе ре смо т реть еще и та риф по пе ре воз ке сред не ази ат ско го хлоп ка или, быть мо -
жет, под нять во прос о вве де нии спе ци аль но го на ло га на хлоп ко вые план та ции;
це ны на хло пок силь но вы рос ли по след нее вре мя, по лу чен ные хлоп ко во да ми
ба ры ши до сти га ют очень со лид ных раз ме ров, это дань цен т ра ок ра и не, ко то рую
не ме ша ло бы, пу тем пра виль но го при ме не ния на ло го во го ап па ра та, при влечь
к об лег че нию го су дар ст вен ных тя го с тей» (Ми гу лин, 1904; Ми гу лин, 1905,
с. 154—183).

По су ще ст ву в этих пред по ло же ни ях 1904—1905 гг. Ми гу ли ным бы ла на ме че -
на в ос нов ных чер тах фи нан со вая про грам ма П. Л. Бар ка в ав гу с те 1914 г.

Не об хо ди мо так же от ме тить ряд со вер шен но пра виль ных за ме ча ний Ми гу -
ли на. Он ука зы вал, что сво бод ная на лич ность 1904 г. бы ла со зда на при по мо щи
зай мов, спе ци аль но на слу чай вой ны. Он тре бо вал упо ря до че ния по ста нов ки
опе ра ций в Го су дар ст вен ном бан ке, в це лях воз мож но го при спо соб ле ния цен т -
раль но го эмис си он но го бан ка к вы пол не нию за дач по фи нан си ро ва нию вой ны.
Он был прав, на ста и вая на ос во бож де нии Го су дар ст вен но го бан ка от опе ра ций,
не свой ст вен ных эмис си он но му бан ку. Ког да вы чи та е те со от вет ст ву ю щие ме с -
та у Ми гу ли на о Го су дар ст вен ном бан ке и о ро ли бан ка в фи нан си ро ва нии вой -
ны, вы ви ди те, что он все вре мя име ет пе ред сво и ми гла за ми фран цуз ский банк
и его уча с тие в фи нан си ро ва нии вой ны 1870—1871 гг. «Сло вом, весь во прос сво -
дит ся к при ве де нию бан ка в та кое со сто я ние, — пи сал Ми гу лин, — что бы он
имел воз мож ность, не при ос та нав ли вая раз мен, прийти на по мощь Го су дар ст -
вен но му каз на чей ст ву при ре а ли за ции им не об хо ди мых зай мов для це лей вой -
ны, сбе ре га тель ным кас сам на слу чай уси лен ных вос тре бо ва ний вкла дов, вы да -
чей им ссуд под за клад им про цент ных бу маг и, на ко нец, се бе са мо му на слу чай
уси лен но го вос тре бо ва ния его вкла дов с теку ще го сче та» (Ми гу лин, 1904, с. 12).

Вто рой раз про фес сор П. П. Ми гу лин из ло жил свои взгля ды на фи нан си ро -
ва ние бу ду щей вой ны в 1909 г., ког да шли пе ре го во ры меж ду Рос си ей, Ав ст ро-
Вен г ри ей и Гер ма ни ей по по во ду ан нек сии Бос нии и Гер це го ви ны. Уг ро за Гер -
ма нии ре ши тель но стать на сто ро ну Ав ст рии за ста ви ла цар ское пра ви тель ст во
ус ту пить и при знать ан нек сию. При чи ной ус туп ки бы ла пол ная не под го тов лен -
ность цар ской ар мии к боль шой вой не. Пра вые по ли ти че с кие кру ги счи та ли это
от ступ ле ние не про сти тель ной ошиб кой. В чис ле этой ори ен та ции был и Ми гу -
лин. Он на пе ча тал ста тью «Мо гу ще ст во Рос сии фи нан со вое и во ен но-по ли ти -
че с кое» в «Эко но ми с те Рос сии» (1909. № 7—8), за да ча ко то рой бы ла до ка зать,
что фи нан со вые сред ст ва у цар ской Рос сии для боль шой вой ны име ют ся. Ми -
гу лин преж де все го до ка зы ва ет, что во прос о фи нан со вом со сто я нии не яв ля ет -
ся ре ша ю щим в вой не (Ми гу лин, 1910). Он при во дит ряд при ме ров ус пеш ных
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войн при на ли чии пло хо го со сто я ния фи нан со во го хо зяй ст ва стра ны. «Вме с то
то го что бы вспо ми нать о сред не ве ко вых из ре че ни ях, луч ше вспом нить, как го -
лод ная и обо рван ная ар мия ре во лю ци он ной Фран ции, при пол ном го су дар ст вен -
ном бан крот ст ве, раз би ла всю Ев ро пу с ее хо ро шо сна ря жен ны ми ар ми я ми
и с упо ря до чен ны ми фи нан са ми, как ни щая Рос сия вре мен Пе т ра Ве ли ко го
и Ека те ри ны ве ла по бед ные и за во е ва тель ные вой ны, как та же Рос сия без де нег
от ра зи ла на ше ст вие На по ле о на, как на на ших днях ни щая Япо ния раз би ла Рос -
сию... День ги во все не иг ра ют на вой не той ро ли, как обык но вен но ду ма ют.
Для вой ны нуж ны вож ди, хо ро шая и боль шая ар мия, на род ное во оду шев ле ние, хо -
ро шее во ору же ние ар мии, снаб же ние ее про до воль ст ви ем» (Ми гу лин, 1910, с. 325).
Даль ше Ми гу лин до ка зы ва ет, что во ору же ние в Рос сии име ет ся, так как по сле
Рус ско-япон ской вой ны на не го бы ло ис тра че но поч ти 2 млрд руб. Срав ни вая
Рос сию и Гер ма нию, он счи тал, что по ло же ние с про до воль ст ви ем в Рос сии луч ше.
Пе ре хо дя да лее к чи с то фи нан со вым во про сам, он и здесь ви дит пре иму ще ст во
Рос сии пе ред Гер ма ни ей в двух мо мен тах: во-пер вых, Рос сия бу дет иметь под держ-
ку ан г ло-гол ланд ско го и фран цуз ско го рын ка. На деж ды на за клю че ние зай мов
у Ми гу ли на как-то стран но пе ре пле та ют ся с рас че том вы иг рать 200 млн руб.
для каз на чей ст ва при по мо щи при ос та нов ки пла те жей по внеш ним зай мам.
При выч ка рус ско го на се ле ния к мел ким ку пю рам да ет, по мне нию Ми гу ли на,
воз мож ность вы пу с тить зна чи тель ное ко ли че ст во кре дит ных би ле тов, не при -
ос та нав ли вая раз мен.

По сле этих, весь ма шат ких рас суж де ний Ми гу лин да ет ци ф ро вой рас чет
средств, ко то рые воз мож но на пра вить на вой ну. Не об хо ди мо дать рас чет це ли -
ком, что бы по ка зать, как на ив но и при ми тив но ре шал во прос о фи нан си ро ва -
нии пред сто я щей боль шой вой ны один из на и бо лее ос ве дом лен ных спе ци а ли с -
тов цар ской Рос сии, иде я ми ко то ро го, как мы уви дим ни же, пи та лось цар ское
Ми ни с тер ст во фи нан сов в пер вые ме ся цы Пе р вой им пе ри а ли с ти че с кой вой ны.

Ми гу лин пред по ла гал воз мож ность трех лет ней вой ны. Он стро ил сле ду ю -
щий план (Ми гу лин, 1910, с. 326—327):

В пер вый год вой ны:
1. Из сумм, ас сиг но ван ных на со дер жа ние ар мии (по ло ви ну)........ 280 млн руб.
2. Сбе ре же ние по бю д же ту (при ос та нов ка со ору же ний и т. п.) ...... 100
3. Из сумм на оп ла ту внеш них зай мов ............................................. 200
4. Вы пуск кре дит ных би ле тов (пра во эмис сии) ............................... 350
5. Внеш ние зай мы ............................................................................. 300

Ито го .............................................................................................. 1230

Во вто рой год вой ны:
1. Из сумм на со дер жа ние ар мии ..................................................... 300 млн руб.
2. Вну т рен ние зай мы ......................................................................... 200
3. Вы пуск мел ких би ле тов, обес пе чен ных се ре б ром ....................... 300
4. Внеш ние зай мы ............................................................................. 300
5. Бю д жет ные ре сур сы ...................................................................... 100

Ито го .............................................................................................. 1200

В тре тий год вой ны:
1. Вы пуск бу маж ных де нег (с при ос та нов кой раз ме на) .................. 600 млн руб.
2. При ос та нов ка пла те жей по внеш ним зай мам ............................. 200
3. Бю д жет ные ре сур сы ...................................................................... 100
4. Из ас сиг но ва ний на ар мию ........................................................... 300
5. Вну т рен ние зай мы ......................................................................... 200

Ито го .............................................................................................. 1400
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«Это рас чет гру бый, в об щих чер тах, но точ но го и нель зя сде лать на пе ред», —
до бав ля ет Ми гу лин. От се бя до ба вим, что это рас чет не толь ко гру бый, но и аб -
со лют но не вер ный, по ст ро ен ный на за ве до мо не вер ных пред по ло же ни ях. Ми -
гу лин был сто рон ни ком вой ны и во что бы то  ни ста ло хо тел до ка зать воз мож -
ность не толь ко вой ны, но и воз мож ность по кры тия ее рас хо дов. Для это го был
про де лан сле ду ю щий фо кус. Рас чет рас хо дов по Рус ско-япон ской вой не был за -
ве до мо пре умень шен. Год рас хо дов Рус ско-япон ской вой ны был объ яв лен сто -
ющим все го толь ко 1200 млн руб. Эти за ве до мо пре умень шен ные ци ф ры рас хо -
дов бы ли при ня ты как воз мож ные ци ф ры рас хо дов Рос сии во вре мя вой ны
с Гер ма ни ей и Ав ст ри ей. Ми гу лин да же не по счи тал ся с тем об сто я тель ст вом,
что вой на с Япо ни ей для Рос сии но си ла ко ло ни аль ный ха рак тер и что ар мии
про тив Гер ма нии и Ав ст рии бу дут, по мень шей ме ре, в че ты ре ра за боль ше, чем
ар мии, дей ст во вав шие про тив Япо нии.

Ос та ет ся ос та но вить ся еще на вы ска зы ва ни ях трех рус ских эко но ми с тов,
трак то вав ших в сво их ра бо тах про бле му фи нан со вой бо е вой го тов но с ти.

В том же сбор ни ке, где бы ла на пе ча та на ста тья Яс но поль ско го, бы ла на пе -
ча та на не боль шая ста тья П. Б. Стру ве, уже к это му вре ме ни об ра тив ше го ся
в яро го про по вед ни ка рус ско го им пе ри а лиз ма. Ти пич но бы ло на зва ние ста -
тьи — «Эко но ми че с кая про бле ма “Ве ли кой Рос сии”». В этой ста тье Стру ве
кос нул ся во про сов во ен ной фи нан со вой го тов но с ти. Он пи шет: «Ев ро пей ская
вой на сто и ла бы нам, без вся ких пре уве ли че ний, в со от вет ст ву ю щий про ме жу -
ток вре ме ни, ра за в 4—5 до ро же япон ской. Еще важ нее быть мо жет то, что
в этой вой не мы долж ны бы ли бы опи рать ся в фи нан со вом от но ше нии на свои
на лич ные хо зяй ст вен ные си лы: внеш ний кре дит был бы нам от ре зан или поч -
ти от ре зан» (Стру ве, 1911, с. 150). Стру ве не ве рил в воз мож ность боль шой ев -
ро пей ской вой ны без при ос та нов ле ния раз ме на. Вы ход он ви дел в даль ней шем
рос те ка пи та ли с ти че с ко го хо зяй ст ва в Рос сии и в рос те вну т рен не го де неж но -
го рын ка.

К взгля дам Стру ве был бли зок и И. И. Ле вин. В до кла де «Про бле ма фи нан -
со вой бо е вой го тов но с ти и фи нан со вая бо е вая го тов ность Рос сии» Ле вин по
всем во про сам за нял двой ст вен ную по зи цию. По су ще ст ву ни че го но во го он не
дал, кро ме под чер ки ва ния не об хо ди мо с ти уси ле ния за бот о вну т рен нем де неж -
ном рын ке и о не об хо ди мо с ти за ра нее уве ли чить эмис си он ное пра во Го су дар ст -
вен но го бан ка. По по след не му во про су он по ла гал, что бла го да ря уве ли че нию
эмис си он но го пра ва удаст ся из бе жать при ос та нов ле ния раз ме на. В этом он ук -
ло нял ся от не мец ких пи са те лей это го вре ме ни.

В пе ри од 1905—1914 гг. в не мец кой ли те ра ту ре, за ня той во про са ми фи нан со -
вой под го тов ки к бу ду щей вой не, поч ти не су ще ст во ва ло раз но гла сия, что с мо -
мен та объ яв ле ния боль шой ев ро пей ской вой ны не об хо ди мо при ос та но вить раз -
мен банк нот эмис си он ных бан ков. В этом смыс ле вы ска зал ся на и бо лее
ав то ри тет ный пи са тель по дан ным во про сам — Я. Рис сер.

Ле вин, ука зы вая на при мер Рос сии в Рус ско-япон скую вой ну, не при ос та но -
вив шей раз мен, за яв ля ет: «Этой по ли ти ки сле ду ет дер жать ся и в бу ду щем: ни ка -
ких вне за кон ных и не за кон ных мер да же во вре мя вой ны» (Ле вин, 1914, с. 30).
Ко неч но, та кой прин цип мог быть дек ла ри ро ван при воз мож но с ти при рав нять
бу ду щую ев ро пей скую вой ну к Рус ско-япон ской вой не, что бы ло аб сурд но. Та -
ких па ра док саль ных по ло же ний мно го бы ло в до кла де Ле ви на.

На вы ска зы ва ния рус ских фи нан си с тов до во ен но го вре ме ни боль шое вли я -
ние имел опыт ан г лий ско го фи нан си ро ва ния рас хо дов во вре мя вой ны с бу ра -
ми. Не ко то рые по ла га ли, что вой на, да же боль шо го мас шта ба, мо жет быть
в зна чи тель ной ме ре по кры та на ло го вы ми по ступ ле ни я ми. Та ко ва бы ла по зи -
ция И. Х. Озе ро ва.
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Озе ров пи сал, что сле ду ет по кры вать рас хо ды вой ны на ло го вым об ло же ни -
ем, не ми ну е мо па да ю щим на бо лее со сто я тель ные груп пы на се ле ния, «ко то рые
в на сто я щее вре мя, как пра ви ло, близ ко сто ят к кор ми лу прав ле ния и ока зы ва -
ют силь ное вли я ние на по след нее, то тем са мым при та кой си с те ме по кры тий
во ен ных рас хо дов у них бу дет ос лаб лять ся во ен ный пыл, ко то рый не ред ко со -
зда ет же ла ние от во е вы вать но вые рын ки, ок ру жить свою стра ну оре о лом во ен -
ных ус пе хов» (Озе ров, 1910, с. 214—215). Тут же он ос лаб лял свою по зи цию, за -
яв ляя, что прак ти ка мо жет рас хо дить ся с те о ри ей.
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