


КОНФЕРЕНЦИЯ 
В МОСКОВСКОМ ФИНАНСОВОМ ИНСТИТУТЕ 

В Московском финансовом институте со-
стоялась научная конференция по итогам 
досрочного завершения работы над ком-
плексной темой «Стоимостные категории в 
системе экономических отношений разви-
того социализма и их роль в коммунисти-
ческом строительстве», в разработке кото-
рой участвовало свыше 60 вузов страны, 
ряд научно-исследовательских институтов, 
Министерство финансов СССР, Госбанк 
СССР, ученые Болгарии и Германской Де-
мократической Республики. В работе кон-
ференции приняли также участие ученые 
Института экономики АН СССР, Централь-
ного экономико-математического института, 
Научно-исследовательского финансового 
института Министерства финансов СССР, 
Госплана СССР, а также работники фи-
нансово-банковской системы, Госкомитета 
СССР по ценам. 

На пленарном заседании с докладами 
выступили: заслуженный деятель науки 
РСФСР, проф. М. С. Атлас (МФИ) — 
«Экономические рычаги хозяйственного ме-
ханизма развитого социалистического об-
щества», проф. М. К. Шерменев (МФИ) — 
«Роль финансовых резервов в обеспечении 
планомерности экономики развитого социа-
лизма», проф. В. С. Геращенко (МФИ) — 
«Роль денег и денежного оборота в уси-
лении воздействия- хозяйственного меха-
низма развитого социалистического обще-
ства на повышение эффективности произ-
водства и качества работы», канд. экон. 
наук Н. Д. Барковский (Госбанк СССР) — 
«Проблемы совершенствования кредитных 
отношений и усиления воздействия кредит-
ного механизма на повышение эффектив-
ности общественного производства и каче-
ство работы», проф. П. Д. Подшиваленко 
(Стройбанк СССР) — «Вопросы усиления 
воздействия финансово-кредитного меха-
низма па повышение эффективности капи-
тальных вложений», акад. А. М. Румянцев 
(АН СССР) — «Научные основы управле-
ния социалистическим народным хозяйст-
вом», д-р экон. наук Ю. В. Бороздин 
(НИИ ценообразования) — «Проблемы ак-
тивизации воздействия цены на эффектив-
ность общественного производства и каче-
ство работы», проф. Д. С. Моляков 
(МФИ) — «Финансово-кредитные методы 
повышения эффективности основных фон-
дов в системе совершенствования хозяй-
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ственного механизма», проф. М.. 3. Бор 
(МФИ) — «Особенности использования 

^стоимостных категорий в планировании 
экономического и социального развития 

СССР на современном этапе», проф. С. Б. 
Барнгольц (МФИ) — «Совершенствование 
использования стоимостных показателей в 
хозяйственной деятельности объединений 
(предприятий)», д-р экон. наук В. К. Сен-
чагов (НИФИ) — «Финансово-кредитный 
механизм и усиление его воздействия на 
повышение эффективности производства». 

Поставленные в докладах на пленарном 
заседании проблемы были обсуждены в 
дальнейшем в работе пяти секций. 

Большое внимание было уделено обсуж-
дению вопросов, относящихся к более 
полному использованию стоимостных ры-
чагов хозяйственного механизма и повы-
шению их роли в достижении эффектив-
ности производства и качества работы 
В докладе М. С. Атлас отмечалось, что за-
дача совершенствования хозяйственного 
механизма включает комплексное решение 
проблем совершенствования всех его со-
ставных элементов: механизма планирова-
ния; управления эффективностью общест-
венного производства, качеством и ценами; 
финансового, кредитного механизма и др. 
Необходимость дальнейшего усиления роли 
экономических рычагов в стимулировании 
эффективности производства требует, во-
первых, повышения уровня финансового 
планирования и в частности кредитного 
плана как одного из важнейших звеньев 
пятилетнего и годового сводного финансо-
вого баланса; во-вторых, тесной увязки 
совершенствования механизма платежей в 
бюджет с мерами, направленными на укре-
пление хозрасчета и уровня хозяйствова-
ния в объединениях (предприятиях), и, 
в-третьих, распространения воздействия 
финансовых рычагов на все виды плате-
жей хозяйства в государственный бюд-
жет. 

Необходимым условием совершенствова-
ния хозяйственного механизма и повыше-
ния эффективности общественного произ-
водства, как показано в докладе Ю. В. Бо-
роздина, является дальнейшее совершен-
ствование механизма ценообразования. Ре-
форма оптовых цен, сказал он, направлена 
на решение таких важных задач, как ста-
билизация и снижение себестоимости про-

65 



дукции, взаимодействие между системой 
цен и стандартами, усиление экономиче-
ской заинтересованности предприятий в 
обновлении продукции, улучшении ее ка-
чества и ассортимента, правильное соотно-
шение цен на взаимозаменяемую продук-
цию, сохранение нормативного уровня рен-
табельности производства. 

В. С. Геращенко обратил внимание на 
то, что улучшение механизма ценообразо-
вания одновременно будет способствовать 
повышению роли денег и денежного обо-
рота и усилению их воздействия на эф-
фективность производства. В современных 
условиях развитие денежных отношений 
сопровождается повышением значения от-
дельных функций денег применительно к 
внутреннему экономическому обороту. 
Наибольшее значение и развитие получают 
функции меры стоимости, средств плате-
жа и накоплений. Это связано с укрепле-
нием хозрасчета, ростом рентабельности, 
усилением контроля за мерой труда и ме-
рой потребления. В одиннадцатой пяти-
летке, отметил докладчик, будет происхо-
дить дальнейшее расширение сферы при-
менения этих функций денег в результате 
развития безналичных расчетов как в об-
щественном секторе народного хозяйства, 
так и среди населения; роста накоплений 
в социалистическом хозяйстве на основе 
повышения производительности труда, сни-
жения себестоимости продукции, сокраще-
ния издержек производства и обращения; 
роста материального благосостояния членов 
социалистического общества, а также даль-
нейшего совершенствования процесса фор-
мирования, распределения и перераспре-
деления национального дохода. 

Совершенствование хозяйственного ме-
ханизма и его подсистем затрагивает во-
просы применения стоимостных показате-
лей, более объективно отражающих ре-
зультаты труда коллектива, его вклад в 
создание национального дохода, улучше-
ние использования стоимостных показате-
лей. Эти проблемы были рассмотрены в 
докладах М. 3. Бора и С. Б. Барнгольц. 

Определяющая роль в решении вопросов . 
совершенствования хозяйственного меха-
низма принадлежит государству, органи-
зующему управление всем народным хо-
зяйством. А. М. Румянцев выделяет три 
аспекта управления: технологический (про-
изводительные силы), экономический (про-
изводственные отношения) и этико-юриди-
ческий, надстроечный аспект. При этом 
особое внимание было уделено определе-
нию субъекта, методов и организационных 
форм управления на основе соблюдения 
принципа демократического централизма в 
управлении социалистическим народным 
хозяйством. 

Широкое обсуждение на конференции 
получили вопросы методологии и теории 
денег и кредита, их роли в коммунистиче-
ском строительстве. 

Многие из этих вопросов были постав-
лены на пленарном заседании в докладе 
Н. Д. Барковского. Докладчик дал опре-
деление кредитно-расчетного механизма и 
сформулировал важнейшие направления 
его совершенствования. В числе важных 
проблем, затронутых в его докладе, сле-
дует отметить вопросы планирования свод-
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ного финансового баланса и отражения в 
нем ссудного фонда, составления единого 
финансово-кредитного плана объединения 
(предприятия), сбалансированности кре-
дитных вложений с кредитными ресурсами, 
сочетания отраслевого и территориального 
планирования кредита и денежного обра-
щения, привлечения низовых учреждений 
банка к формированию кредитных планов 
как по кредитным вложениям, так и по 
ресурсам кредитования. 

Проблемы, поставленные в докладе 
Н. Д. Барковского, получили широкое об-
суждение на конференции. Так, вопросам 
финансово-кредитного механизма был по-
священ доклад В. К. Сенчагова, отметив-
шего, что на современном этапе изучение 
функций финансов и кредита должно осу-
ществляться в неразрывной связи с меха-
низмом их функционирования. Под фи-
нансово-кредитным механизмом докладчик 
понимает совокупность методов планиро-
вания, экономических рычагов воздействия 
и управления финансами и кредитом. Фи-
нансово-кредитный механизм включает три 
подсистемы: планирование, финансово-кре-
дитные рычаги, органы управления финан-
сами . и кредитом, каждая из которых в 
свою очередь подразделяется на ряд эле-
ментов. 

Доц. Н. И. Валенцева (МФИ) считает 
правомерным выделение самостоятельного 
понятия «кредитный механизм», связанного 
с использованием кредита в его перерас-
пределительной функции. Кредитный ме-
ханизм, по ее мнению, представляет собой 
взаимосвязанную систему элементов, зако-
номерности развития которой определяют-
ся развитием хозяйственного механизма и 
отдельных его элементов, развитием прин-
ципов кредитования. 

По мнению канд. экон. наук Р. Г. Оль-
ховой (МФИ), нельзя смешивать понятия 
«кредитный механизм» и «механизм кре-
дитования». Если первое связано с суще-
ствованием кредита как экономической ка-
тегории, то второе отражает процесс ис-
пользования заемных средств и является 
составным элементом кредитного меха-
низма. 

И. о. проф. С. Б. Штейншлейгер 
(ВЗФЭИ) считает, что применение мате-
риалистической диалектики как метода по-
знания может значительно облегчить выяв-
ление научно обоснованной сущности и в 
связи с этим и правильных путей совер-
шенствования кредитного механизма. Он 
рассматривает кредитный механизм как 
экономическую категорию и вместе с тем 
как системное, комплексное образование. 
В первом качестве как форма денежного 
хозяйства и, следовательно, механизма хо-
зяйственной деятельности кредитный меха-
низм представляет собой способ осущест-
вления хозяйственной деятельности и об-
мена ее результатами в интересах обще-
ства, трудовых коллективов и его членов. 
Во втором своем качестве кредитный ме-
ханизм выступает как совокупность диа-
лектически взаимосвязанных, взаимозави-
сящих и взаимодействующих между собой 
(как форма и содержание) элементов. 
К ним относятся: 1) денежные средства 
банка; 2) ссуды; 3) ссудные средства бан-
ка как государственная собственность; 



4) кредит как форма связи, реализующая 
экономическую сущность ссудных средств; 
5) формы и виды ссуд, обусловленные 
объектами обеспечения; 6) принципы и 
условия кредитования; 7) методы креди-
тования; 8) ссудные операции и обуслов-
ленный использованием законов кредита 
конечный результат воздействия — укре-
пление хозрасчета и выполнение государ-
ственного плана. Дополнительному иссле-
дованию, отметил С. Б. Штейншлейгер, 
подлежит вопрос о включении банков в 
кредитный механизм в качестве его эле-
мента. Цель кредитного механизма опреде-
ляется научно обоснованной экономической 
стратегией КПСС. 

Диалектическая связь указанных эле-
ментов диктует последовательное их сце-
пление, элементы не могут меняться ме-
стами. Касаясь некоторых из них, С. Б. 
Штейншлейгер подчеркнул, что единствен-
ным объектом кредитования в качестве 
элемента могут выступать только денеж-
ные средства, которые, будучи отданы в 
ссуду, становятся ссудными средствами. 

Диалектический характер движения и 
развития элементов состоит в том, что 
они «переходят друг в друга» 
(В. И. Ленин). Эта специфичность пере-
хода заключается в том, что каждый эле-
мент системы (например, методы кредито-
вания) представляет собой форму, содер-
жанием которой является непосредственно 
предшествующий ему элемент кредитного 
механизма (в указанном примере — это 
принципы кредитования). Происходит пе-
реход формы в содержание, типичный для 
диалектического движения и развития. По-
этому любой элемент представляет един-
ство формы и содержания, образующее 
при социализме неантагонистическое проти-
воречие между ними как противоположно-
стями. Последнее сознательно разрешается 
государством путем установления новой 
формы, соответствующей развившемуся со-
держанию. 

Исходя из изложенных в выступлении 
методологических основ, С. Б. Штейншлей-
гер выдвинул ряд предложений, направ-
ленных на приведение кредитного меха-
низма в целом и каждого из его элементов 
в соответствие с требованиями нового хо-
зяйственного механизма, определенными 
постановлением ЦК КПСС и Совета Ми-
нистров СССР от 12 июля 1979 г., а также 
на установление адекватных новым эконо-
мическим процессам более интенсивных 
связей банка с хозяйством. 

Оживленная дискуссия в области совер-
шенствования кредитных отношений раз-
вернулась по проблемам организации обо-
ротных средств, применения методов кре-
дитования, дифференциации кредитных от-
ношений. 

Проф. М. А. Пессель (МЭСИ) считает,-
что в соответствии с задачами совершен-
ствования хозяйственного механизма не-
обходимо: во-первых, нормативы оборотных 
средств рассчитывать независимо от ис-
точников их формирования как планово-
минимальную величину стоимости, отра-
жаемую по каждой конкретной статье обо-
ротных средств; во-вторых, формирование 
норматива осуществлять прежде всего за 
счет собственных оборотных средств. 
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В связи с этим необходимо отличать по-
нятие «норматив собственных оборотных 
средств» от понятия «норматив оборотных 
средств», учитывая, что первый может быть 
меньше второго. В-третьих, при использо-
вании кредита в формировании норматива 
оборотных средств он предлагает учи-
тывать границы применения кредита в по-
крытии нормативной части оборотных 
средств. 

Необходимость совершенствования орга-
низации оборотных средств была также 
отмечена в выступлении д-ра экон. наук 
Р. В. Корнеевой (МИНХ им. Г. В. Плеха-
нова), которая подчеркнула неотложность 
решения в условиях развития производ-
ственных объединений вопросов управле-
ния оборотными средствами, определения 
их размера Для каждого из хозрасчетных 
звеньев. 

Проф. М. М. Ямпольский (МФИ) счи-
тает, что правильная организация оборот-
ных средств находится в тесной связи с 
вопросом сокращения сверхплановых запа-
сов материальных ценностей в народном 
хозяйстве. В настоящее время, сказал он, 
нет четких критериев определения величины 
сверхпланового запаса. Показатель сверх-
нормативных непрокредитованных запасов 
зависит от состава и размера различных 
источников формирования оборотных 
средств, а не от -действительной величины 
остатка и не может, следовательно, при-
меняться как равнозначный величине 
сверхпланового запаса. Условность опреде-
ления величины сверхплановых запасов не 
позволяет точно оценить состояние запа-
сов. Поэтому предлагается ввести в прак-
тику планирования показатель «плановый 
остаток товарно-материальных ценностей», 
в котором в качестве плановой величины 
могут быть приняты по кредитуемым цен-
ностям — нормативы, по некредитуемым — 
остатки, предусмотренные по плану дви-
жения. 

Канд. экон. наук Л. Т. Дейнега (Дне-
пропетровский сельскохозяйственный инсти-
тут), говоря об актуальности проблемы ор-
ганизации оборотных средств в сельском 
хозяйстве, предложила расчет норматива 
осуществлять прямым методом по отдель-
ным элементам оборотных средств. 

Ряд участников конференции останови-
лись на вопросах, связанных с примене-
нием специального ссудного счета. В на-
стоящее время отмечается сокращение 
сферы использования спецссудного счета. 
По мнению проф. Л. И. Колычева (МФИ), 
сокращение кредитования по обороту в 
сельском хозяйстве является неоправдан-
ным. Более правильным он считает пере-
вод колхозов на кредитование по специ-
альному ссудному счету, что позволит по-
высить роль текущего счета. За расшире-
ние кредитования по специальным ссудным 
счетам высказались М. А. Пессель, Р. В. 
Корнеева, С. Б. Штейншлейгер, В. С. Ге-
ращенко. 

Для улучшения функционирования спе-
циального ссудного счета по мнению доц. 
Э. А. Зелгалвиса (Латвийский государст-
венный университет), следует изменить по-
рядок регулирования задолженности, поло-
жив в его основу плановую оборачивае-
мость кредита. Это, как он полагает, по-
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зволит, во-первых, более последовательно 
соблюдать принцип срочности кредита при 
кредитовании по обороту, во-вторых, при-
вести в большее соответствие порядок ре-
гулирования задолженности с сущностью 
данного метода кредитования, в-третьих, 
охватить экономическим контролем не 
только конечную стадию воспроизводствен-
ного процесса, но и начальную — аванси-
рование средств. 

В выступлениях многих участников кон-
ференции отмечалось, что совершенствова-
ние кредитных отношений должно идти по 
пути дальнейшего улучшения дифференци-
рованного режима. 

Н. Д. Барковский считает, что серьезным 
вопросом совершенствования дифференци-
рованного режима является применение 
комплексного подхода к построению оце-
ночных показателей, а также соотноше-
нию санкций и льгот. 

По мнению доц. А. И. Казанцева 
(МФИ), в процессе воздействия на плохо 
работающие предприятия предпочтение сле-
дует отдавать не снятию с кредитования, 
а расширению условий для применения 
ограничений в выдаче ссуд. Практически 
это может означать замену одной органи-
зационной формы кредита другой формой, 
более ощутимой для данного хозоргана. 
Целесообразно также, считает он, расши-
рить состав особого режима кредитования. 

Эту позицию поддержал канд. экон. наук 
Р. А. Салехов (Госбанк СССР), который 
считает, что дифференцированный режим 
должен быть направлен на повышение эф-
фективности производства за счет ужесто-
чения санкций, а не сокращения кредита. 
Э. А. Зелгалвис видит пути совершенство-
вания дифференцированного подхода в 
усилении экономического воздействия на 
плохо работающие предприятия и предо-
ставлении реальных льгот хорошо .рабо-
тающим предприятиям. По его мнению, 
следует шире практиковать прекращение 
кредитования плохо работающих пред-
приятий как наиболее эффективную меру 
экономического воздействия, сократив срок, 
по истечении которого применяется эта 
санкция, с 6 месяцев до 3 месяцев со дня 
перевода предприятия на особый режим 
кредитования. 

А. А. Борец (МФИ) предлагает усилить 
особый режим кредитования для плохо ра-
ботающих предприятий, шире предостав-
лять различные льготы- хорошо работаю-
щим предприятиям. При этом применение 
кредитных льгот и санкций, сказала она, 
должно ощутимо сказываться на матери-
альных интересах коллектива предприятия. 

Много внимания на конференции было 
уделено вопросам кредитного планирова-
ния. М. С. Атлас остановилась на необхо-
димости составления единого финансового 
плана. На современном этапе, по ее мне-
нию, необходимо перейти к кредитному 
планированию на пятилетку с годовой раз-
бивкой как по отраслям, так и по отдель-
ным ссудозаемщикам, не отказываясь в то 
же время от квартального планирования. 
Для увязки с народнохозяйственными пла-
нами кредитные планы, сказала она, сле-
дует составлять по обороту в соответст-
вии с плановыми материальными баланса-
ми хозяйства, 
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Эту позицию поддержал доц. Б. К. Щу-
ров (МФИ). По его мнению, кредитный 
план по краткосрочному кредитованию сле-
дует составлять по обороту, дополнив 
остатки задолженности и ресурсов на кон-
кретные даты их полным оборотом в те-
чение планового периода. В кредитном 
плане по долгосрочному кредитованию 
предлагается оборот по выдаче и погаше-
нию кредита и сумму вновь мобилизуемых 
ресурсов дополнить абсолютными суммами 
задолженности по кредитам и ресурсам. 
В выступлении подчеркивалась целесооб-
разность объединения планов долгосроч-
ного и краткосрочного кредитования в еди-
ный документ, что предполагает не только 
унификацию методологии составления пла-
новых документов, но и порядка их состав-
ления. Положительно было оценено пред-
ложение о необходимости широкого при-
влечения низовых учреждений банка к 
составлению всех планов и по всем пока-
зателям, направляющим деятельность Гос-
банка. 

Необходимость привлечения низовых 
звеньев Госбанка к кредитному планирова-
нию, по мнению А. М. Стецюн (МФИ), вы-
текает из изменения порядка составления 
планов экономического и социального раз-
вития. Положительный опыт кредитного 
планирования, применяемый в Латвийской 
ССР, подтверждает приемлемость приме-
няемого порядка планирования. При со-
ставлении сводного кредитного плана на 
уровне республиканского звена автор счи-
тает необходимым решить вопрос о соот-
ношении децентрализованных и централи-
зованных ресурсов по республиканской 
конторе Госбанка. 

В. С. Геращенко выразил сомнение в це-
лесообразности составления территориаль-
ных кредитных планов с полным балансом, 
а также подчеркнул, что не разделяет по-
зицию экономистов о переходе к состав-
лению краткосрочных кредитных планов 
по обороту. 

Вопросам совершенствования безналич-
ных расчетов был посвящен доклад на 
секции А. И. Казанцева, в котором под-
черкивалось, что необходимым и важным 
элементом совершенствования хозяйство-
вания выступает укрепление договорной 
дисциплины. В целях укрепления договор-
ной дисциплины предлагалось, во-первых, 
заменить последующий отказ от акцепта 
предварительным, во-вторых, усилить конт-
роль за отказами от акцепта и, в част-
ности, в условиях ответственного хране-
ния грузов. Предложение о расширении 
предварительного акцепта было поддержа-
но В. С. Геращенко. Напротив, по мнению 
канд. экон. наук И. Д. Тафли (Правление 
Госбанка) и канд. экон. наук В. С. Паш-
ковского (НИФИ), переход к предвари-
тельному акцепту явится фактором замед-
ления расчетов. 

В качестве одной из мер по улучшению 
безналичных расчетов А. И. Казанцев на-
звал отмену расчетов платежными поруче-
ниями и чеками в одногородних расчетах. 
В отношениях с неаккуратными платель-
щиками по одногородним поставкам отме-
чалась целесообразность использования 
акцептованных платежных поручений или 
акцептованных чеков. Это предложение 



было поддержано Т. Н. Нестеровой 
(МФИ), которая считает возможным на-
ряду с акцептованными поручениями для 
гарантии платежа применять чеки из ли-
митированной и нелимитированной чековых 
книжек, сократив при этом сроки их дей-
ствия. 

Исходя из анализа причин образования 
дебиторской и кредиторской задолжен-
ности, Р. В. Валеева (МФИ) подчеркнула 
необходимость унификации расчетных до-
кументов и осуществления более широкой 
механизации их оформления, что позволит 
сократить сроки представления документов 
в банк. 

По мнению Р. Д. Евсюковой (МФИ), 
для решения проблемы сближения момен-
та платежа и получения товара необхо-
димо усилить контроль за своевременным 
представлением расчетных документов в 
банк, товарностью счетов, оплачиваемых по 
аккредитиву, и сократить срок действия 
аккредитива до 10 дней. 

Проблема использования платежных 
кредитов в обеспечении своевременности 
расчетов рассматривалась в выступлении 
И. Д. Тафли, который считает, что новый 
порядок предоставления платежного кре-
дита исключает автоматизм в кредитова-
нии, создает большие возможности для 
оздоровления финансов предприятия, вы-
полнения плана реализации. Однако для 
успешного функционирования нового ме-
ханизма выдачи платежного кредита, под-
черкнул он, необходима разработка его 
правильных организационных форм, соот-
ветствующих новым задачам. 

Доц. Н. С. Иноземцева (МФИ) выска-
зала противоположную точку зрения. По 
ее мнению, платежный кредит, предостав-
ляемый с простых ссудных счетов, яв-
ляется внеплановым источником денежных 
средств для предприятий, не связанным с 
конкретным обеспечением. Льготные усло-
вия получения платежных кредитов слабо 
стимулируют предприятия в ограничении 
запасов товарно-материальных ценностей, 
в ускорении оборачиваемости оборотных 
средств. 

В этой связи, отметила она, правомерно 
поставить вопрос об изменении учета кре-
дитов. Д л я более полной характеристики 
и экономического анализа краткосрочных 
кредитов целесообразно синтетические (ба-
лансовые) счета строить по целевому на-
правлению ссуд, а аналитические — по ве-
домственно-отраслевой принадлежности за-
емщика. Тогда данные оборотной ведо-
мости будут характеризовать как остатки, 
так и оборот по видам ссуд. 

Одной из качественных сторон, харак-
теризующей участие кредита в повышении 
эффективности и качества работы, являет-
ся оценка его использования. По мнению 
доц. И. Д. Мамоновой (МФИ), эффектив-
ное использование кредита прежде всего 
должно выражаться в оптимальном объе-
ме и структуре кредитных вложений, т. е. 
в соблюдении количественных и качествен-
ных границ участия кредита в формирова-
нии потребностей народного хозяйства. 

Канд. экон. наук О. Л. Рогова 
(ЦЭМИ), отмечая тесную связь кредито-
вания и денежного обращения, которые 
нужно рассматривать как два взаимодей-
ствующих между собой процесса, указала 

на необходимость использования оценок, 
характеризующих качественную сторону 
показателей сбалансированности кредита 
и денег. Она проявляется двояко: во внут-
ренней — сбалансированность кредита и де-
нег и внешней — соответствие роста пока-
зателей денежной сферы в целом измене-
нию товарного обращения. Использование 
сравнительных оценок (критериальные 
оценки роста и оценки реального участия 
кредитования в финансово-денежных отно-
шениях) позволит сопоставить изменение 
кредита и денег с динамикой других на-
роднохозяйственных показателей. 

Д-р экон. наук В. И. Рыбин считает, что 
необходимо учитывать при оценке эффек-. 
тивности кредита его социально-экономи-
ческую эффективность и оценивать ее за 
10-летний и больший - период. Эффектив-
ность кредита должна оцениваться по эф-
фективности организации денежных пото-
ков. 

Вопросы дальнейшего развития теории 
й практики организации денежного обра-
щения при социализме получили отражение 
в докладах доц. Л. Н. Зайцевой (МФИ), 
доц. М. И. Савлук (Киевский институт на-
родного хозяйства), Р. А. Салехова, доц. 
Г. В. Фирфаровой (Саратовский экономи-
ческий институт), канд. экон. наук Ю. И. 
Кашина (Госбанк СССР) , аспирантов Л. С. 
Сваринскиса (МФИ), В. К. Анкенаса 
(МФИ) и др. 

Л. И. Зайцева продолжила развитие по-
ложений, высказанных в докладе В. С. Ге-
ращенко о функциях денег в условиях раз-
витого социализма, в частности, функции 
денег как средства накопления. 

Большое внимание в выступлениях уде-
. лялось обсуждению проблем, связанных с 

денежными накоплениями населения. 
М. И. Савлук отметил изменение роли 

сбережений в механизме обеспечения 
устойчивости денег при социализме, что 
проявляется прежде всего в нормализации 
механизма взаимосвязи между сферами 
обращения и сбережения денег. 

Ю. И. Кашин, характеризуя современную 
динамику, факторы и перспективы даль-
нейшего развития народных сбережений 
при социализме, отметил, что сбережения 
населения в своей массе приобретают чет-
ко выраженный целевой характер. Все бо-
лее полное удовлетворение потребностей 
при сокращении разрыва между уровнем 
их развития и способностью удовлетворить 
их за счет текущих доходов приведет к 
стабилизации, а затем и к снижению нако-
плений. В целях улучшения планирования 
денежных накоплений населения Г. В. Фир-
фарова считает целесообразным выделять 
ожидаемое оседание денег у населения и 
их миграцию, а для более полного учета 
сезонных изменений — составлять балансы 
по городу и селу. 

Участники конференции познакомились 
с вопросами совершенствования кредитно-
го механизма в Народной Республике Бол-
гарии в условиях действия нового экономи-
ческого механизма руководства народным 
хозяйством и в частности, в промышлен-
ности. 

С докладом на заседании секции высту-
пил проректор Высшего финансово-хозяй-
ственного института им. Д. А. Ценова в 
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г. Свиштове доц. Цветан Коцев. Доклад-
чик отметил, что Народный банк Болга-
рии активно участвует как в выработке 
экономической стратегии партии и прави-
тельства, так. и в реализации государст-
венных решений в области повышения эф-
фективности общественного производства. 
Взаимоотношения между банком и пред-
приятиями строятся на принципах парт-
нерства. 

На конференции были обсуждены и 
одобрены наиболее актуальные проблемы, 

которые предусматривается разработать в 
предстоящей пятилетке совместными уси-
лиями научных коллективов — вузов, НИИ, 
финансово-банковских и других органов. 

Кандидаты экон. наук: 

Н. А. Московская, 
Р. Г. Ольхова, 

М. О. Сахарова 


