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ГЕРМАНЪ ШУЛЬЦЕ - ДЕДИЧЪ. 

Весьма миогіе великіе люди ne находить пра-
вильной оцѣнки у современииковъ. Этой участи 
не избѣжалъ и отецъ иѣмецкой коопераціи, Гер-
маяъ Шульце-Деличъ, названный какъ-то «ко-
ролемъ въ соціальномъ царствѣ». Хотя опт. еще 
при своей жизни нашелъ много послѣдователей и 
дождался благонріятпыхъ результатовъ своихъ 
трудовъ, тѣмъ не менѣе среди фабричныхъ ра-
бочих!., увлеченныхъ агитаторекимъ талантомъ 
Ф. Лассаля, онъ не нашелъ того отклика., какого 
заслуживать. 

В ъ августѣ 1908 года въ Германіи и въ Ав-
етріи праздновалось столѣтіе со дня рождѳнін  
Шульце - Делича. Франкфуртскін съѣздъ герман -
скаго «Всеобщаго союза кооперативовъ», учре-
ж д е н н а я Шульце - Деличемъ, посвптплъ чество-
ваиію его памяти значительную часть свопхъ 
засѣдаиій. И даже въ рядахъ прежнихъ про-
тпвниковъ Шульце - Делича наступило трезвое 
къ нему отношеніе. Еще в ъ августѣ 1899 года 
на открытіп памятника Шульце - Деличу в ъ Вер-
линѣ соціалъ-демократическій депутатъ рейхстага 
А. фонъ-Эльмъ пропзпесъ хвалебную рѣчь по 
адресу Шульце - Делича. Даже центральный ор-



ганъ германской соціалъ-демократ! и « V o r w ä r t s »  
отъ 29 августа 1908 года, придирчиво критикуя 
Шульце - Делича за «мелкобуржуазность», допу-
скаетъ, «что Лассаль въ своемъ извѣстпомъ поле-
мическомъ произведепіи «Бастіа - Шульце» ме-
стами быль неправъ по отлошенію къ Шульце-
Деличу и что послѣдній быль «дѣльный, усерд-
ный и честный человѣкъ». Эти отзывы соціалъ- 
демократической газеты перемѣшаны съ крити-
кой и производить, въ общемъ, тягостное впечат-
лѣніе партийной злобы, но мы не должны забы-
вать , что прежде въ соціалъ-демократической  
прессѣ нельзя быле встретить и такихъ отзывовъ 
о Шульце-Деличѣ. 

Извѣстиый теоретикъ кооперадіи, профессоръ 
Ф. Штаудингсръ, блестяще реабилнтируетъ 
ІІІульце-Делича в ъ « K o n s u m g e n o s s e n s c h a f t l i c l i e  
R u n d c h a u » отъ 29 августа 1908 года. Не от-
рицая засдугъ Ласеаля, опъ воздаегь должное 
гснію Шульце-Делпча. И это тѣмъ болѣе знаме-
нательно, что проф. Штаудингеръ въ хорошихъ 
отиошеніяхъ съ соціалъ-демократіей и даже со-
трудничаетъ в ъ органѣ Каутскаго «Neue Ze i t» . 

Въ русской печати не считалось хорошимъ то-
ропіимъ тономъ хвалить Шульце-Делича или во-
обще серьезно заниматься имъ. «Было одно вре-
мя,—писалъ А. Михайловъ - Шеллеръ въ «Жи-
вопиеномъ Обозрѣніи» (1883 г. , стр. 260) ,—когда 
имя Шульце-Делича произносилось чуть ли не 
съ презрѣніемъ: это было в ъ эпоху ожесточен-
ной полемики, возникшей по вопросу, «за кѣмъ  
нужно сдѣдовать—за Шульце или Лассалемъ?» 

В ы , конечно, знаете, чего добивался Шульце-Дс-
личъ и чего требовалъ Лассаль. Первый изъ 
нить стоялъ за самопомощь рабочихъ, второй 
требовалъ помощи рабочимъ со стороны госу-
дарства. Мпого перьевъ было притуплено сторон-
никами той или другой системы, много озлоблеп-
пыхъ эпитетовъ было дало другь другу сторон-
никами этихъ д в у г ь партій. По прошли годы, 
главные бойцы сошли въ могилы, и теперь, когда 
они сдѣлались достолпіемъ исторіп, настала пора 
если ие примирепія этихъ двухъ враждебныть ла-
герей, то во всякомъ случаѣ еозпанія, что къ 
пзвѣстпой цѣли не только можно, но и должно 
пдти не только двумя, но и множествомъ раз-
личныхъ путей». 

Мы только что привели давно уже забытое 
едипственпое въ своемъ родѣ мпѣпіо À. Михай-
лова о Шульце-Деличѣ . Впрочемъ, безпристраст-
ную оцѣнку Шульце мы находимъ еще въ пре-
восходной кпигѣ проф. А. Исаева: «Артели въ 
Россіи», въ которой опъ пишетъ: «Шульце-Де-
личъ, хотя онъ самъ не признается въ этою., 
служить иеобходимымъ дополненіемъ къ соціа- 
лизму, расчищаетъ послѣднему путь». Приба-
вимъ, что такая же объективная оцѣика дала 
в ъ «Союзѣ Потребителей» отъ 6 марта 1910 г. 
въ статьѣ A. Глѣбова «Шульце-Деличъ и совре-
менное кооперативное движеніе». A. Глѣбовъ вы-
сказывается т а к ъ : «Шульце не считаегь себя 
соціалнстомъ, но только потому, что онъ стран-
нымъ образомъ противопоставлялъ кооперацію со-
ціализму. Ассоціація и соціализмъ преслѣдуютъ, 



по его мпѣиію, одинаковым ц ѣ ш , но различными 
путями. Соціалисты все ожпдаютъ огь госу-
дарства, кооператоры—отъ самопомощи. Такой 
взглядъ не выдерживаеть, разумѣется, никакой 
критики и былъ иевѣренъ даже для своего вре-
мени, но оігь показываетъ, что экономическая 
программа Шульце ничего общаго не пмѣетъ с ъ 
«мелкой буржуазностью» и весьма близко (помимо 
воли автора) приближается къ соціализму». 

И . 

Германъ Шульце родился 29 августа 1808 года 
в г, Дсличѣ * ) . Отецъ его быль тамъ городскимъ 
головой и судьей. Отчій домъ былъ простъ, но 
это не мѣшало ему быть гостспріимнымъ цеп-
тромъ для всей округи. И въ вемъ собирались не 
только для веселья, но и для культа искусства 
и науки. Свободные часы отецъ посвящалъ вос-
питанно Германа, какъ старгааго язъ десяти 
свопхъ дѣтей. Благотворное вліяніе на талаптли-
ваго мальчика имѣлъ также дѣдъ съ материн-
ской стороны, Шморль, бывшій депутатомъ са-
ксоискаго ландтага. По окопчапіп средней школы 
в ъ Лейпцпгѣ, молодой Шульце поступнлъ въ 
лешщигскій университетъ. За годъ до окопчапія  
курса онъ перевелся въ уииверснтетъ сосѣдняго 

* ) Пользуемся краткоЗ біогрпфіеЗ Пропета, опубли-
кованной въ журнялѣ . .Blätter f ü r Genossenschaftswe- 
sen" огь 29 ангуета 1908 г. п полной, изданной 
въ 1913 г. Торвартомъ въ Берлвнѣ . 

города Галле, гдѣ въ 1830 году сдалъ па юри-
дическомъ факультетѣ экзаменъ. Вскорѣ послѣ  
этого онъ поступнлъ па службу въ судъ городка 
Торгау, одновременно отбывая тамъ воинскую по-
винность. Прослуживъ еще пѣкоторое время въ 
судахъ Виттенберга и Еаумбурга, онъ возвра-
тился въ 1835 году въ Деличъ, вслѣдствіе тя-
желой болѣзни своего отца. Здѣеь па родинѣ онъ 
пріобрѣлъ, в ъ качествѣ очень хорошаго замѣсти- 
теяя своего больного отца, всеобщую любовь насе-
ленія. Выздоровѣвшій отецъ тоже былъ въ во-
сторгѣ отъ дѣятельиости сына. Освободившись 
отъ запятій, Шульце отлично сдалъ государствен-
ный экзаменъ, но не принялъ послѣ него пред-
ложенной ему должности военнаго судьи, ибо не 
хотѣлъ лишаться свободы свопхъ убѣжденій. Въ 
1840 году, возвратившись изъ Берлина на ро-
дину, опъ зашілъ мѣсто своего больного и вскирѣ  
умершаго дяди, который былъ также судьей. 
Гутъ Шульце сдѣлался центральной фигурой 
иѣстпаго общества. Онъ осиовалъ гимнастическое 
оощество и пѣвчсскій хорь. Къ пѣнію и къ повзіи  
онъ чувствовалъ большое влечспіс, обладалъ хо-
рошимъ голосомъ ц еще въ 1838 году выпу-
отилъ сборпикъ стихотворепій, выдержавшій два 
изданія. Кромѣ того, его всегда просили высту-
пать па торжесгвахъ въ качествѣ оратора ибо 
онъ отлично владѣлъ рѣчью. 

Въ 1846 году случился неурожай и, какъ по-
слѣдствге его—голодъ. Шульце быстро образо-
валъ въ Деличѣ комитетъ, который арепдовалъ 
мельницу и пекарню, сталъ большими иартіями 



покупать хлѣбъ и выпекать его. Благодаря эток 
мѣрѣ , цѣны па хлѣбъ стояли в ъ Деличѣ низкія.  
Бѣдное иаселепіе легче перенесло тяжелый годъ 
и не во-ішовалось. Между тѣмъ по всей Германіи  
народное недовольство, вслѣдствіе дѣлаго ряда 
дрпчинъ, росло и привело къ революціи. В ъ маѣ  
J 848 года Шульце быль выбрапъ жителями Де-
лича * ) въ прусское націоцальиое собраніе, гдѣ  
вскорѣ в с т а т ь ' во главѣ комиссіи, запятой во-
просами труда. В ъ емыслѣ налравлснія онъ 
примкнулъ къ лѣвому центру вмѣстѣ съ извѣст- 
нымъ экономисте мъ Родбертусомъ. Но ему не 
пришлось долго заниматься парламентской рабо-
той. Вслѣдетвіе обостренія отношеліій между пра-
вительствомъ и народнымъ представительствомъ, 
послѣдпее паспльственпо было удалено нзъ двухъ 
залъ. Напявъ третье помѣщеніе, депутаты еталн 
обсуждать вопросъ объ отказѣ платить налоги, 
и въ результатѣ было принято предложеліе  
Шульце: заявить правительству, что опо не 
въ правѣ взимать налоги и распоряжаться день-
гами, если народные представители лишатся воз-
можности обсуждать дѣла. Это предложепіе было 
принято противъ другого, болѣе радикальнаго 
предложенія, призывающая къ неплатежу нало-
я в ъ . Когда голосовалась резолюція Шульце, вой-
ска стояли уже у входа собранія, и оно покон-
чило свое существоваиіе. Послѣ разгона націо- 
иальпаго собрапія, Шульце быдъ избрапъ во вто-

* ) Съ эг-ихъ поръ его стали называть Шульце-Де-
личеиъ. 

рую палату ландтага. Въ ландтагѣ Шульце сто-
ялъ за объединеніе Германіи подъ главелствомъ 
Пруссіи. Но и лапдтагъ быль распущепъ, и 
началось мелочное преслѣдованіе правительствомъ 
лучшихъ людей. 42 члена прежняя національная  
собралія были обвииепы въ нризывѣ къ непла-
тежу налоговъ и предстали передъ судомъ прн-
сяжныхъ въ Берлинѣ. Благодаря блестящей за-
щитительной рѣчи Шульце, послѣ которой его за-
щитникъ присяжный повѣреиный Фолысмаръ от-
казался отъ своего слова, всѣ подсудимые, кромѣ  
одного, были оправданы. Единственпынъ не 
оправдаппымъ оказался Л. Бухеръ, сдѣлавпгійся  
внослѣдствіи вѣрнымъ сотрудникомъ Бисмарка. 

Еще въ бытность предсѣдателемъ комиссіи по 
вопросамъ труда въ національномъ собраліи,  
Шульце прншелъ къ мысли, что только объедп-
неніе можетъ вывести ремесленииковъ и вообще 
трудящихся изъ т я ж е л а я матеріальнаго поло-
женія. Практическій же шагъ отъ этой мысли по 
налравленіго къ коопераціи онъ сдѣдалъ у себя 
н а родинѣ, въ Деличѣ. Послѣ своей защити-
тельной рѣчи, Шульце въ теченіе десяти лѣтъ  
не принималъ учаетія въ политической жизии 
Германіи, по какъ разъ эти десять лѣтъ были 
самыми плодотворными в ъ е я дѣятельности.  
В о г ь за это-то время имъ создапъ цѣлый рядъ 
различныхъ товариществъ, показавшіи, как имъ 
выдающимся мастеромъ мелкой соціальной ра-
боты и микроскопическая организаторская ис-
кусства былъ Шульце, Сначала онъ учреднлъ 
больничную н похоронную .кассу для ремеслен-



никовъ и рабочихъ. З а т ѣ е послѣдовалп това-
рищества столяровъ и сапожішковъ для совмест-
ной закупки сырья, а также для совмѣстнаго  
открытія складовъ и магазияовъ. Накоиецъ, онъ 
создалъ первое ссудное товарищество, оргаии-
зація котораго и теперь еще составляешь сущ-
ность кредитиыхъ кооперативовъ шульце-делич-
скаго типа. Позже мы остановимся на коопе-
ративной деятельности Шульде, а пока продол-
жимъ его біографію. 

Съ унраздненіемъ патрпмоніальныхъ судовъ, 
Шульде потеряхь в ъ 1849 году мѣсто на родине 
и, погостивъ недолго в ъ имѣніи экономиста Рот-
бертуса, гдѣ пользовался его библіотекой, стали» 
добиваться пріема на государственную службу. 
Но правительство было злопамятно и отказалось 
утвердить его въ качестве присяжного повѣ- 
реннаго, a затѣмъ въ качествѣ городского син-
дика, па каковую должность онъ быль избрапъ 
гласными Демлииа. Однако, послѣ долгнхъ хло-
потъ, оно утвердило его въ должности окружиаго 
судьи захолустпаго и полупольскаго городишки 
Врешеоъ въ Познани. Незадолго до этого Шуль-
де женился въ Берлинѣ па дѣвушкѣ изъ интел-
лигентной семьи и потому охотно поѣхалъ на 
мѣсто назпаченія. Тутъ онъ своею деловито-
стью и энергіей завоевалъ симпатіи врешел-
девъ, но не нравнтельства, которое все еще 
не могло забыть его политическаго выступле-
нія. Когда Шульде, переутомившись отъ ра-
боты, просплъ отпуска, послѣдній быль ему 
разрѣшепъ, но только съ у с л о в і е е не ѣздить 

на родину. Шульде счелъ ниже своего достоин-
с т в а повиноваться такому дикому приказу. Онъ 
поѣхадъ въ Делпчъ, съ энтузіазмомъ быль встрѣ - 

j ченъ тамъ жителями, но зато начальство по 
возвращеніи его во Врешепъ рѣшило наказать 
его мѣсячнымъ вычетомъ изъ жалованья. Шуль-
де отвѣтплъ на это прошенісмъ объ отставке 
п вернулся на роднпу. Воч*ь что оігъ пнеа.ть 
въ маѣ 1852 года но этому поводу одному 

< другу : 
«Во-первыхъ. я оставнлъ государственную 

службу не по своей доброй волѣ, а быль к ъ 
тому вынужденъ — жрсбій общій всѣмъ подоб-
нымъ мнѣ п о л и т и ч е с к и е дѣятелямъ. Конечно, 
я могь бы еще года два нротяпуть кое-какъ 
службу, подъ у с л о в і е е быть в ь ю ч н ы е жи-
в о т н ы е цѣлаго суда, унизиться нравственно 
и физически, отрешиться отъ мысли видѣтт.  
когда-либо своихъ родителей въ Деличѣ. По я 

і иредпочелъ уйти раньше, ч ѣ е ждать, пока 
меня, какъ развалину, не выгонять в о е : За-
•гѣмъ, в ъ настоящій момента не ота меня за-
носить выборъ мѣстожительства: я нуждаюсь 
въ поддержке своихъ родителей, и могу ее по-
лучить въ необходимое мпѣ размѣрѣ только 
въ ихъ домѣ, въ д р у г о е же мѣстѣ она обо-
шлась бы значительно дороже. Съ поэзіей, брать, 
все покончено. Быть можешь, при ипыхъ обстоя-
тельствахъ и въ иное время изъ меня бы вы-
шелъ поэта. Теперь же поздно. Стихотворство -
вать н плести риѳмы наиболѣе подходишь для 
восторженнаго юноши, а для мужа, какъ главная 



задача лшзіш, оно положительно недостойно. Кто 
не выросъ въ истинно-поэтической обстановке, 
тотъ в ъ правѣ лишь некоторые часы и доли 
своего таланта посвящать праздаичпымъ уве-
селенілмъ для того, чтобы доставить себѣ и 
другимъ минутное наслажден!е-, однако, обще-
ству онъ должеиъ сослужить иную, болѣе зна-
чительную службу, чтобы называться его до-
стойпымъ члепомъ. Что же мнѣ предпринять 
при наетоящнхъ условіяхъ? Конечно, прежде 
всего выполнить давно назревшее желаніе—за-
полнить въ свободное время пробѣлы въ образо-
ваніи, взяться за основательное, изученіе есте-
ствепныхъ наукъ. Я уже успѣлъ составить себѣ  
плаиъ, с ъ помощью котораго мнѣ легче будетъ 
слѣдить за прогрессивными течепіями новаго 
времени, и я думаю, что это мнѣ удастся, 
т а к ъ какъ иптересъ съ каждымъ днемъ растетъ. 
Однако, этого недостаточно; я должелъ сде-
лать что-нибудь для общества, это мое твер-
дое рѣшеиіе. Моя предварительная подготовка 
даетъ мнѣ возможность включить въ свою дея-
тельность два элемента, собственно юрпдическій  
и соціалистическіи (употребляю это слово-, что-
бы доставить тебѣ удовольствіе). Я уже боль-
ше не судья и не присяжный повѣреиньш^ одна-
ко, не по своей винѣ сдѣлался я случайпымъ 
стряпчимъ, пароднымъ повѣреннымъ. Это за-
нятие молсетъ показаться тебѣ и многимъ дру-
гимъ недостаточно благороднымъ, но я думаю 
иначе. Съ т ѣ х ъ поръ, какъ я сталь имѣть  
въ виду юридическую карьеру, ничто меня т а к ъ 

не привлекало, какъ мысль сдѣлаться защлтон-
ко мъ для бѣдныхъ, каковьгмъ я и явлюсь т е -
перь, и, поверь, моя деятельность во нпогихъ 
отиошепінхъ приносить такіе благодетельные ре-
зультаты, о какихъ ты и не помышляешь. Не-
смотря н а всѣ прзискп монхъ противниковъ, 
я пользуюсь неограничепнымъ довѣріемъ дѣлой  
области. Б ъ томъ, что моя деятельность в ъ 
соціальномъ отоошеніи, паиболѣе важномъ въ 
настоящемъ столѣтіи, построена не па пустыхъ 
ирокламаціяхъ, a имѣетъ подь собой прочную 
практическую организации, т ы могъ наглядно 
убѣдигься в ъ поелѣдній своп пріѣздь. Неужели 
в ъ твоихъ глазахъ ничего не значить доста-
вить сотнямъ семействъ кредитъ и ТѢ ІГЬ ПОДНЯТЬ 

уровень ихъ благосостоянія, обезпечить ихъ отъ 
нищеты и отъ всѣхъ послѣдствій внезапной бо-
лезни. И все это совершается не нодаяеіемъ  
милостыни, не благотворительностью, а благо-
даря лншь поощренію: дееспособности, лробу-
жденію граждапскаго самосозеапія и напряже-
нію своихъ собственныхъ си.ть. Конечно-, т ы 
эстет'ь, ч е л о в е г ь большого света , а потому и 
не удивительно, что по пмеешь ни малѣйшаго  
представленія о жизни в ъ этихъ иизтюеъ сло-
лхъ, объ этихъ, право же, славиыхъ, добрыхъ 
людяхъ. Когда я сравниваю ихъ жажду къ с в е -
ту и зианію, ихъ самопожертвованіе н сердеч-
ную теплоту съ тупымъ пичтожествомъ сытой 
буржуазіи, то въ эгомъ сравненіи я черпаю 
неизсякаемыя силы и энергію для совместной 
деятельности съ ними. Если я действительно 



такт, сяленъ, какъ т ы говоришь, то укажи миѣ  
болѣе привлекательное зааятіе, чѣмъ защита 
интересовъ рабочихъ. Я очень доволенъ, что 
кругь моей дѣятельностп пока не великъ, хотя, 
конечно, я хотѣлъ бы его расширить, но те-
перь, по крайней мѣрѣ, я имѣю возможность 
точнѣе выполнять всѣ свои задачи. В ъ мелочахъ 
мы должны доказать свою способность творить 
великое, и если мнѣ дѣйствительпо придется 
когда-нибудь повести дѣло въ увеличешюмъ 
масштабѣ, то, несомнѣпно,. усиѣхъ его въ зна-
чительной степени будетъ зависить отъ моей 
теперешней работы. Короче, я работаю всѣми  
силами на-дъ осуіцсствленіемъ т ѣ х ъ возвьппеп-
ныхъ идей, которыя меня вдохновили, и если моя 
работа будетъ только одншгь камиѳмъ въ этомъ 
здаліи, то и тогда это уже что-нибудь. Но 
пока общество не проникнется только что выра-
женной мыслью, зданіе не будетъ сооружено !» 1) . 

Возвратившись иа родину, Шульце пашелъ 
тамъ учреждепныя имъ товарищества цѣлыми и 
невредимыми. Даже больше. В ѣ с т ь о ннхъ про-
никла въ отдаленпыя мѣста, т а к ъ что Шульце 
стали засыпать письмами съ запросами об т. 
ore учреждеиіяхъ. Аккуратно отвѣчая иа пись-
ма, онъ въ то же время писалъ сочипеніл  
no коопераціи. Выпущенная имъ въ 1853 году 
книга: « A s s o z i a t i o n s b u c h f ü r d e u t s c h e H a n d -

В M. В. Кечеджи Шаиоваловъ. Шульцо-Деличъ, 
ого жизнь и дѣятѳльность. Пѳтербургъ, 1900 г., стр. 
11-12. 

w e r k e r und A r b e i t e r » , нашла очень широкое 
распростраиеніе. Одна лейпцигская газета от-
вела ему отдѣлъ для свѣдѣній по коопераціи,  
и изъ этого отдѣла въ 1861 году образовался 
спсціальный кооперативный органъ « Innung d e r  
Z u k u n f t » . Одно только правительство не при-
знавало Шульцо и ставило препятствія его на-
чшіаніямъ. Когда в ъ 1859 году Шульце созвалъ 
въ Дрезденѣ съѣздъ представителей кооператив-
пыхъ учрежденій, правительство запретило его. 
Пришлось перенести съѣздъ въ Веймаръ, гдѣ  
онъ н состоялся подъ названіемъ «иерваго все-
обща™ товаршцескаго съѣзда». I съ т ѣ х ъ доръ 
съѣзды повторяются ежегодно съ пропускомъ 
в ъ 1870 году, когда война помѣшада этому. 

В ъ 1861 году Шульце учредилъ «Всеобщій  
союзъ кооперативовъ», сталь во главѣ его в ъ 
ка.чествѣ «повѣрепнаго», и такимъ образокъ осу-
ществилъ свое желапіе стать «народпьгмъ по-
вѣрснньгмъ». 

В ъ 1861 году Шульце былъ выбранъ в ъ прус-
скую палату и до конца жизни оставался депу-
татомъ сначала палаты, a затѣмъ рейхстага. 
Однако, политика являлась для Шульце второ-
степенной дѣятельностью. Онъ пользовался сво-
пмъ депутатекпмъ полпомочіемъ больше для про-
паганды коопераціи, хотя п былъ в ъ числѣ учре-
дителей партіи прогрессисговъ. Его успѣхн в ъ 
области коопераціи возбудили противодѣйствіе  
Ф. Лассаля, который хотѣлъ осчастливить пародъ 
другимъ путемъ, особенно путемъ государствен-
ной помощи. В ъ результатѣ полемики съ Лас-



салеиъ Шульце выпустилъ книжку : « A r b e i t e r  
K a t e c h i s m u s » , читавшуюся почти во всей Ев-
ропѣ. Увеличепіе кооперативной и другой ра-
боты побудило Шульце переѣхать съ семьей 
поближе къ Берлину, въ Потсдамъ. Тяжело было 
ему покидать своихъ земляковъ, очень огор-
чившихся его отъѣздомъ. 

Жалованье, которое Шульце получалъ въ ка-
чествѣ «повѣреннаго» или секретаря «Вссобщаго 
союза», было ничтожно, тѣмъ не менѣе онъ не 
согласился па. повьшгеніе его, беря посторон-
н я работы. Между тѣмъ работы все приба-
влялось и прибавлялось. Тогда друзья и сотруд-
ники Шульце, изъ которыхъ назовемъ Франца 
Дункаре, Бернштейна (его біографъ), Летте и 
Венигсена, предприняли тайно отъ него сборъ 
пожертвоватй, чтобы этимъ обезпечить Шульце, 
4 октября 1863 года они поднесли пораженному 
и растроганному Шульце почетный даръ въ 
видѣ 47.000 талеровъ, къ каковой суммѣ вско-
рѣ было прибавлен» и еще 9.000 талеровъ. Шуль-
це заявилъ, что принпмаетъ подарокъ не к а к ъ 
«благодарность націи», а какъ «услугу», за ко-
торую опъ до гроба будегь работать на благо 
коопераціп. Только 20.000 талеровъ Шульце упо-
требилъ на покупку дома съ садоыъ в ъ Потсдамѣ,  
а изъ остадьныхъ образовалъ кооперативный 
фондъ, процентами жотораго пользовался при жиз-
ни, завѣщавъ употребить ихъ па вознаграждение 
.людей, поработавпшхъ н а поприщѣ коопераціи.  
Кроиѣ денегь, 280 кооператнвовъ поднесли Шуль-
це серебряный бакалъ, украшенный его имеиемъ. 

Г . Ш у л ь ц е - Д е л и ч ъ 

(1808 г .—1883 г.) 
Основатель перваго ссудо-сберегатель-

наго товарищества въ Германіи. 



Свое обѣщаніе—постоянно служить коопера-
ции—сдѣланнов Шульце при принятіи подарка, 
онъ Быполнилъ точно и аккуратно. Онъ создалъ 
рядъ мѣстныхъ союзовъ коонеративовъ, во гла-
в ѣ которыхъ поставшгъ своихъ ученшсовъ. Онъ 
носѣщалъ съѣзды этихъ союзовъ н ободрялъ 
кооператоровъ вдохновенною рѣчыо. Онъ изда-
валъ книги и статистическія отчеты по коопе-
раціи, которые были названы извѣетпымъ ста-
тистикомъ Эпгелемъ піедевромъ частной стати-
стики. Онъ создалъ вмѣстѣ с ъ Зергелемъ цент-
ральный кооперативный бапкъ. Когда коопера-
цию старались стѣепнть и заподозрить въ поли-
тической пропагандѣ,. онъ вставалъ н а с я за-
щиту. Ему обязанъ своимъ появленіемъ коопера-
тивный законъ 1867 года. Предварительный ра-
боты, послужившія оспованіемъ для слѣдую- 
щаго закона 1889 года-, изданная нослѣ е я 
смерти, тоже сдѣланы имъ. Гейдельбергскій уни-
верситетъ даровалъ ему, какъ создателю коопе-
р а т и в н а я права., тигулъ почетааго доктора 
правъ. 

В ъ 1865 году французскій императоръ Напо-
леонъ III пригласилъ союзъ берлинскихъ ре-
месленниковъ къ участію въ празднованіи юби-
лея политехническая общества в ъ Парижѣ, при-
чемъ быль сдѣланъ намекъ па желательность 
делегирован!я Шульце. По неизвѣстной причішѣ  
Шульце не поѣхалъ въ Парижъ. Но два года 
спустя, когда тамъ проектировался международ-
ный конгрессъ, онъ собрался было в ъ путь, 
какъ вдругъ конгрессъ быль запрещенъ Напо-
Апостолы коопераціи. 



леиномъ. Шульце отвѣтилъ на. это печатнымъ 
про тесто м ы 

«Я уже быль на пути к ъ Парижу, когда 
мпѣ пришлось узнать, что международный ко-
оперативный конгрессъ запрещепъ французскимъ 
правнтельствомъ. Мнѣ ничего пе оставалось де-
лать, какъ возвратиться. Однако, этимъ вопросъ 
далеко пе можетъ быть исчерпаны в ъ к а ч е с т в е 
представителя германскихъ кооператпвовъ, я 
считаю своимъ долгоыъ возбудить публичный 
протеста, такъ какъ озыачеиный вердикта ка-
сается не только организаторовъ и участяиковъ 
конгресса, а всего кооперативная) движенія и 
дела вообще. В ъ настоящій момента, когда въ 
Париже, по приглашенію французскаго прави-
тельства, на веемірной в ы с т а в к е собраны про-
изведенія некусствъ и промышленности всѣхъ  
частей с в е т а ; когда тамъ отведено мѣсто обсу-
жденію веевозможныхъ запросов^ жизни и на-
уки,—соціальиой области, въ лице к о о п в р а ^ в -
ныхъ союзовъ, стремящихся поднять уровень 
нравственная) и матеріальпаго благосостояния 
раоочихъ и ремесленниковъ, въ этомъ мѣстѣ  
отказано. Невольно напрашивается вопросы 
считаюта ли ихъ недостойными собравшихся 
тамъ элементовъ цивилизаціи или, въ какомъ-
либо отношепіи, того государства, которое за-
хлопнуло передъ ними двери? Приходится уди-
вляться мотивамъ такого внезапеаго запреще-
ния, т е м ъ более, что оно совсемъ не согла-
суется съ речью французскаго императора, кото-
рую онъ произнесъ при открытіи выставки. 

Что сделали кооперативы, какія требованіл  
предъявили они, кому стали они иа. дороге, 
стремясь обезличить свое существованіе ? Угро-
жаютъ они своими целями или тѣми средствами, 
съ помощью которыхъ они желаюта ихъ достиг-
нуть, общественному порядку или отдельнымъ 
общеетвепнымъ о а с с а м ъ ? — Нѣтъ, и тысячу 
разъ н ѣ т а ! Путь, который они себѣ избрали, 
иснробованъ теоретически и практически; сохра-
няя достоинство рабочаго, онъ ведетъ его къ 
благосостоянію. Общество никогда въ пе-мъ не 
в с т р е т и т ь чего-либо враждебного, наоборота, 
самоиомощг» есть самый верный, самый проч-
ный залогь здоровая) прогресса. Непоколебимый 
закоігь природы говорить намъ, что сила, кра-
сота и здоровье пи въ одиомъ организме не 
являются пзвпѣ, а могута ' развиваться толь-
ко в ъ самомъ организме, и что посредством!, 
внѣпшяго воздействія, задерживая или спо-
собствуя, н и к у д а нельзя заместить этота впѵт- 
репиій процессе. Этота закоігь въ равной сте-
пени приложимъ къ физической и нравствен-
ной жизни какъ отдѣльпыхъ индивпдовъ, т а к ъ 
и цѣлыхъ общсствепныхъ классовъ. Пробужда-
ются дремлющія силы при упражнспіп виут-
реннпхъ качествъ, достигаются впѣшнія сред-
ства , необходимый въ жизни и промысле, я 
только одно это упражпепіе можетъ поднять 
рабочихъ, равно какъ и прочихъ людей, а дает-
ся это коопераціей, объединяющей, мелкія, изо-
лированный силы и средства па почве взаим-
ной поддержки. Способствуя интеллектуальному 



ll нравственному развитію учаетпиковъ, снабжая 
ихъ необходимыми капиталами, въ о б ш и р н о е 
смыслѣ этого слова, она постепенно создаешь нмъ 
устойчивое положепіе среди общественныхъ клас-
еовъ. Кооперація ставить прочный фундамента 
в ъ экономической и культурной жизни народовъ, 
она не только сохраняешь индивидуальную сво-
боду и частную собственность, но даже стремится 
сдѣлать доступными эти два момента наибо-
лее обширному кругу паселепія. Только т а к и е 
о б р а з о е можешь быть устранена разрушитель-
пая борьба классовъ, угрожающая промышлен-
ному развитію, только такимъ о б р а з о е будешь 
сглажена пропасть между богачами и бедняками, 
будешь е о е д н н е е капиталь съ т р у д о е . Коопе-
ративное движете , развиваясь в ъ отдельпыхъ 
страпахъ, должно пользоваться, разъ тому пред-
ставляется случаи, общеніемъ съ другими наро-
дами. В ъ д а н н о е случае кооперативный кои-
грессъ имѣлъ бы громадное зпаченіе; опъ быль 
бы к о и г р е с с о е міра, такъ какъ международное 
выяоненіе трудящимися классами общности сво-
ихъ интересовъ имело бы с в о и е н е п р е м е н н ы е 
с л е д с т в і е е общій эпергическій протеста про-
тивъ войны во в с е х ъ цивилизованные стра-
нахъ. Съ в о з р а с т а д і е е благосостояния и обра-
зованности народныхъ массъ, о н е наименѣе  
склонны ставить на карту войны самихъ себя 
и нажитое тяжелымъ т р у д о е добро. Объеди-
ненные ОДНИМИ и ТЕМИ же стремлепіями, соли-
дарные в ъ преследовали однихъ и т е х ъ же эко-
номическихъ и г у м а н н ы е интересовъ, различ-

пыо по націоналъностн кооператоры не были 
бы т а к ъ враждебны, чужды другь другу, какъ 
это наблюдается теперь, и уяіъ, конечно, всеми 
силами старались бы противодействовать вой- 
н а е , н а р у ш а ю щ и е ихъ единеніе и солидар-
ность. Следовательно, кооперативы являются не 
врагами, а опорой государственного порядка, не. 
войну, а мпръ вносить они въ общество. И 
действительно, в с е правительства, за иеклгаче-
ніеяъ русскаго 1 ) , въ которыхъ только существо-
вали кооперативы, равно сознали это. Даже импе-
раторское правительство во Франціи во многихъ 
отдошеиіяхъ способствовало неоперативному двн-
жепію. И вдругъ теперь этотъ запреть! Усматри-
в а е т е ли оно въ перспективе дальнѣйшаго раз-
витая покровительству емыхъ н е до с ихъ поръ 
кооперативовъ какую-либо опасность—если не для 
государства., состояніе котораго будешь поко-
леблено и н ы е о б р а з о е , то,' быть можешь, для 
его системы? Оно сочло липшимъ обосновать 
свое запрещепіе, такъ пусть не взыщешь, если 
появится публичная оценка. Правда, ни одна 
страна не испытала на себе столько соціалпсти- 
ческихъ эксперимептовъ, которые до оспованія  
потрясли общественный строй, но кооперативная 
оргализащя является носительницей вполне здо-
ровыхъ трудовыхъ стремленій, и тѣмъ болѣе  
Франція должна была дать ей возможно боль-

*) Весною 1866 года купеческіЯ клуба города Ри-
ги пригласиль иеня для чтенія лѳі.цій по коопераціи,.  

. но русское министерство не ралріш-ло ихъ. 
Прим. Шульце-Демича. 



шій просторь. Но дѣло объясняется иначе: во 
Франціп теперь господствуете особая система, 
но которой' всѣ либеральный стремлеиія націи  
искусственно сводить къ войнѣ , a ксоперація— 
врать войны. Но папраспо: французское обще-
ство больше не дрожить иередъ «краснымъ при-
зракоігь», оно уже не обольщается могуществом!, 
внѣшпей политики,—его взоры обращены па 
внутреннюю. Такъ пусть же весь образован-
ный міръ уелышитъ протесгь противь пскліо- 
ченія соціально-кооператшшой программы изъ 
цивилизаторской кооиераціи въ Парлжѣ. Запре-
щеиіемъ международного кооперативнаго конгрес-
са парижская всемірная выставка въ одномъ 
изъ гдавныхъ отпошеній утратила характеръ 
универсальности и ослабила свое международ-
ное значсніе. И, прежде всего, на обязанности 
германскихъ кооиератпвовъ и ихъ представи-
теля лежите заявить громкій протесгь, такъ 
какъ мы со своей стройной организацией со-
ставляемъ мощь, признанную всѣмъ пашимъ 
государствомъ». 

Пропагандируя экономическую оргаиизацію на-
рода, Шульце не забывалъ и объ его умствен-
но мъ и нравственно мъ подъемѣ. Въ 1870 году 
онъ прпиялъ учаетіе въ основаліп и встать 
во главѣ «Общества для распространепія парод-
наго образованія». Служеиіе просвѣщепію онъ 
гчиталъ всеобщею духовною воинскою повин-
ностью. 

Въ 1876 году Шульце отказался отъ пере-
избрания въ прусскую палату ради своей коопера-

тивной дѣятельности. Но въ томъ же году его 
выбрали въ депутаты рейхстага, куда онъ былъ 
нзбираемъ до конца своей жлзли, при чемъ в ъ 
18/4 году одновременно въ Берлинѣ и Висбадеиѣ.  
В ъ рейхстагѣ онъ быль однимъ изъ главныхъ 
иоборниковъ свободы коалнцій. 

ІІослѣднимъ кооперативнымъ съѣздомъ, въ ко-
торомъ Шульце принималъ участіе, былъ съѣздъ  
въ Дармштатѣ въ 1882 году. 29 апрѣля 1883 
года его уже не стало. Шульце умеръ послѣ.  
тяжелой болѣзни, и бесчисленная ' толпа наро-
да нроводила его прахъ до могилы. 

III. 

Остановимся теперь иѣсколысо подробнѣе.  
чѣмъ мы это сдѣлали въ біографіи, на дѣятель- 
иости Шульце-Делича, какъ кооператора, и на 
его отношеніи къ трудящимся. 

Кооперативная дѣятельность Шульце началась, 
въ Деличѣ съ лѣта 1849 года оенованіемъ сырье-
в ы х ъ товариществъ столяровъ (13 членовъ) и 
сапожниковъ (57 членовъ). Товарищество сто-
ляровъ для совмѣстной покупки матеріала. на-
чало своп операціи па паевой капиталъ въ 
- - 0 талеровъ и ввело, какъ и товарищество 
саиожниковъ, неограниченную отвѣтственнослъ  
членовъ. Нѣсколько ипою была организація ссуд-
наго или ссудно-сберегательнаго товарищества 
возникшаго въ 1850 году. Его капиталъ былъ 
составленъ изъ пожертвованій, безпроцентвыхъ 
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-ссѵтъ сочувствующих* и изъ чдепскихъ взно-
с о в ? В ъ У с т а в * говорилось, что за безпроцент-
ныя 'ссуды члены не отвѣчаютъ своимъ имуще-
ство мъ. Товарищество начало свою деятель-
ность 10 мая 1850 года съ капиталомъ въ Ь 4 
съ лнпшимъ талера, получившихся, главнымъ 
образомъ, отъ пожертвоваиій, безпроцентныхь 
ссудъ и концерта. 

'Неограниченная ответственность въ сырье-
выхъ товариществахъ объясняется тѣмъ, что 
Шѵльце полагалъ, что ремесленники могутъ по-
лучать въ кредита только въ случае полной 
ответственности, и такая ответственность для 
нихъ не опасна, ибо они сами не оказываютъ 
члена,мъ кредита, Напротивъ, ссудо-сберегатель-
ное товарищество, сначала названное шульце 
«ссудной кассой для рабочихъ и ремеслешшковъ», 
не могло, по первоначальному м н е т ю Шульце, 
«бойтись безъ посторонней помощи. Въ этомъ 
отноіпеніи Шульце нодражалъ примеру сбере-
гателышхъ кассъ, учрежденпыхъ Лидке во мпо-
гихъ городахъ съ середины 40-хъ годовъ. Одна-
ко полагаясь иа содействіе постороппихъ това-
риществу лицъ, Шульце не допустилъ вшлнія  
носледнихъ на управленіе, Затемъ опъ стоялъ 
за ограниченную ответственность ссудо-сберега-
тельпыхъ товариществъ, имея въ виду, что 
впоследствіи паевой капиталь будетъ образовы-
ваться изъ скоплепія членскихъ взпосовъ ы 
что ссуды, вследствіе своего малаго размера, 
не представляюта никакого риска. 

Ссудная касса, учрежденная Шульце, не имѣ-

. ла успеха. Когда в ъ конце 1851 года опъ вер-
нулся в ъ Деличъ, число членовъ кассы спусти-
лось до 30. Напротивъ, учрежденное другомъ 
Шульце, д-ромъ Берпгарди, ссудное товарище-
ство въ Ойленбурге, введшее неограниченную 
ответственность, пользовалось большнмъ кре.ди-
томъ и могло удовлетворять в с е просьбы чле-
новъ о есудахъ. Подъ вліяніемъ успеха этого 
товарищества, Шульце ввелъ въ апреле 1852 
года неограниченную ответственность и у себя. 
Вообще, Шульце охотно подражать другимъ, если 
т ѣ предлагали что-нибудь практическое. И в ъ 
томъ же 1852 году онъ познакомился со статья-
ми проф. В. Э. Губера, въ которыхъ онъ нропа-
гандировалъ видеиныя имъ за границей нроиз-
водительныя и потребительный общества. Пер-
вое потребительное общество было учреждено 
Шульце в ъ Деличе осенью 1852 года. Капиталь 
былъ образовать изъ паевъ в ъ одипъ талеръ и 
займа. 

Исторія показываетъ, что «отецъ немецкой 
кооисраціи» Шульце—не былъ первымъ, на-
толкнувшимся на кооперацію. Даже в ъ самой 
Германіи товарищества Лидке существовали до 
нрактическихъ попытокъ Шульце. Но одному 
только ему принадлежитъ заслуга выработки 
формъ коопераціи, хотя опъ, какъ въ высшей сте-
пени скромный человекъ, ие приписывалъ себе и 
этой заслуги. Шульце первый установить равно-
правіе в с е х ъ членовъ товарищества, вскорѣ- 
отказавшись отъ всякаго еодействія посторон-
ІІИХЪ. Онъ же впервые выступилъ противъ суб-



сидіи и опеки государства. Прибегать къ по-
сторонней помощи, по его мнѣиію, значило не 
вѣрить въ силу кооперативной организаціи. Еще 
въ 1853 году въ своей к н и г е «Assoz ia t ionsbuch  
f ü r H a n d w e r k e r und A r b e i t e r » онъ обосно-
в а т ь иршщшгь самопомощи противъ государ-
ственной помощи и благотворительности. 

Еще энергичнее возставалъ Шу.ііьце противъ 
опеки правительства. Когда правительство Ган-
новера поставило продолжеиіе существованія  
есудо-сбсрегательныхъ товариществъ въ зависи-
мость ошь новой просьбы о разрешеніи, то 
ІПульце совѣтывалъ т о в а р и щ е с т в а м лучше ли-
квидировать дѣла, чемъ подчиниться самодур-
ству правительства. Ганноверское правительство 
вскоре, впрочемъ, одумалось и ограничилось тре-
бованісмъ предоставить ему разрѣшеиіе на уста-
иовленіѳ высоты процепта по ссудамъ. Но и 
на это Шульце ие пошета. Въ 1865 году пра-
вительство созвало коипссію для решенія въ 
благонріятномъ смысле вопросовъ коалиціи. Хотя 
въ числѣ иредметовъ занятій этой комнссіи  
стоялъ вопросъ о содействіи кооперативамъ, 
гѣмъ не менее всесильный Бисмарки иомѣшалъ  
нриглашенію Шульце въ компссію. По старапія  
Бисмарка устранить вліяніѳ Шульце были на-
прасны, ибо комнссія вполне присоединилась къ 
резолюція, вынесенной на бывшсмъ незадолго 
до этого съѣздѣ «Всеобщаго Союза» въ Штет-
тине и гласившей следующее: «Все попытки 
нравительствъ содействовать оспова.тіымъ на 

нринцинѣ самопомощи кооперативамъ путемъ 
вмешательства вообще или въ предѣлахъ одного 
какого-нибудь класса общества должны быть 
отвергнуты, какъ безусловно вредный». Вожакъ. 
консерваторовъ, Вагнеръ, сознался въ комиссии, 
что правительство хочетъ содействовать кооне-
ратнвамъ только для того, чтобы извлечь ихъ. 
изъ сферы вліянія Шульце. Нелюбовь прави-
тельства къ Шульце была такъ велика, что 
Бисмаркъ Предпочитать Лассаля, и когда послед -
n i t нроектировага учрежденіе въ Рейхснбахѣ  
производительнаго общества ткачей, то всесиль-
ный министръ вьшросита для этого общество 
субсидію у короля. Справа консерваторы и с л е -
в а Лассаль упрекали Шульце в ъ томъ, что онъ 
любишь злоупотреблять товариществами въ поли-
тическихъ цѣляхъ. Па самомъ же дѣлѣ , пер-
вые сами учреждали копсерватпвныя и клери-
кальным ссудный товарищества. Эти товарище-
ства, какъ и производительное общество Лас-
саля, вскорѣ погибли, несмотря на содействіе  
правительства. 

В ъ 1866 году прусское правительство, нако-
нецъ, внесло въ ландтагъ первый кооператив-
ный законопроекты Но такъ какъ въ н е т . 
права кооперативовъ ставились въ зависимость 
отъ утверждснія губернаторовъ, то Шульце тот-
часъ возсталъ противъ этого словами : «Огь 
опеки губернаторовъ нзбави насъ, Боже! Лѵч- 
нго ужъ помучимся еще и иеренесемъ т ѣ при-



дирки, отт, которыхъ страдають кооперативы, 
чѣмъ согласимся па такой з а к о н ъ » 1 ) . 

Шульце горячо пропагапдпровалъ п объеди-
нили во «Всообщемъ Союзѣ» почти всѣ формы 
кооперативпаго движспія. В ъ его союзъ вошли 
не только сырьевыя и ссудныя или, какъ ихъ 
впослѣдствін стали называть, ссудо-сбсрегатель-
иыя товарищества, по также потребительный, 
нроизводительныя и строительныя общества. 
Правда, его особенною любовыо пользовались сна-
чала только сырьевыя товарищества, но онъ 
пе замалчивали потомъ ихъ неудачи. Произво-
дительпыя общества являются, по его мнѣнію,  
вѣнцомъ кооперативпаго здаиія, но это не -ме-
шало ему признавать трудность ихъ веденія.  
ІІо не къ однимъ только сырьевымъ товарище-
ства мъ измепилъ свое отпошеніе Шульце. В ъ 
начале 80-хъ годовъ произвело не малую сен-
сацію допущеніе нмъ ограниченной ответствен-
ности. По мнѣшю проф. Крюгера, Шульце сде-
лалъ это по совѣту кронпринца Фридриха-Виль-
гельма., который предупредили его о томъ, что 
правительство сочувствуетъ внесенному въ рейх-
стагъ предложение Аккермана—взять подъ опе-
ку государства и коммунъ кооперативы. Допу-
щеніемъ ограниченной ответственности Шульце 
предупредили ударь правительства, бывшаго про-

' ) Цитировано по рѣча Г. Крюгера въ честь Шул-
цѳ-Делнча, напечатанной въ „Mitteilungen über den  
49 Allgemeinen Genossenschaftstag. Ber l in" . 1908, 
отр. 35. 

тивъ неограниченной ответственности члеповъ 
товарищества. 

Шульце полагали, что одной изъ главней-
шихъ миссій кооперативпаго движепія .являет-
ся устраленіе классовой борьбы и прцмирсніс  
труда съ капиталомъ. 

В ъ своей речи па с ъ е з д е экопомистовъ в ъ 
Кельне въ сентябре 1860 года Шульце заявили, 
что важными моментами для коопераціи является 
то обстоятельство, что и имущіе классы начали 
съ симпатісй относиться къ пей. Эта еимпатія  
выражается, главными образомъ, въ томъ, что 
имущіс вступаютъ въ кооперативы и подкрепля-
ютъ ихъ своими кредитами и умѣніемъ вести 
хозяйственный дела. Финансовая поддержка 
имущихъ дѣлаетъ ненужными правительствен-
ную помощь коопераціи 

В ъ своей речи, произнесенной въ рейхстаге 
16 апреля 1877 года, онъ утверждали даже, что 
когда въ прежннхъ стадіяхъ кооперативное зако-
нодательство становилось передъ рейхстагомъ, то 
н е б ы л о р а з л и ч і й в ъ п а р т і я х ъ . «Для 
каждаго большого собраиія и законодательного 
органа всегда полезно, когда, несмотря па отяг-
чающее насъ разъединеніе въ вопросами прин-
ципа и интереса, является вопросъ, объедшгяю-
щій в с е партіи. Такую объединяющую роль 
играла до сихъ поръ в ъ рейхстаге кооперація.  
Все, что говорили прежде нротивъ насъ, все 

*) Н. Schulze-Delitzsch's Schriften und Reden. 
Berlin, 1909, Band I , стр. 332 . 



это испарилось. Консервативным партіи оказы-
вали мнѣ цѣнную поддержку въ этомъ вопросѣ,  
предсѣдателемъ комиссіи, избранной рейхстагом!, 
въ 1868 году, былъ видный члелъ коисерватив-
иой партіи. Постепенно распространяется убѣ- 
ждеиіе, что нѣтъ ничего болѣе консервативна™ 
въ хорошемъ .смыслѣ этого слова, чѣмъ нѣмец- 
кая кооперація»1). 

Сильиымъ средствомъ къ устраненію анта-
гонизма Шульце считалъ также участіе рабочихъ 
и служащих* сначала въ прибылях*, a затѣмъ  
и въ дѣлахъ ирсдпріятія 2 ) . 

Шульце-Делича уирекаютъ, и ие безъ нѣко- 
тораго основанія, въ томъ, что онъ смѣшивалъ  
ремеслепликовъ съ рабочими. В ъ его оправда-
иіе можно сказать, что онъ это дѣлалъ чаще 
тогда, когда классовое дѣленіе еще ие прояви-
лось въ Гермаиіи. Какъ ремеслешшки, т а к ъ и 
рабочіе составляли, по его м іѣиію, одинъ классъ. 
Однако, смѣшивать ремееленииковъ съ рабочими 
еще не значить отрицательно относиться к ъ 
рабочимъ. Шульце любилъ и заботился о ра-
бочихъ почти такъ же, какъ и о ремесленни-
к а х * . Онъ не любилъ только Дассаля и его 
государственный соціализмъ, который оказался 
утоиичпымъ. По справедливому ыиѣпію Шульце 
осуществленіе государствеииаго соціалпзма. по-
требовало бы умдоженія и усиленія бюрокра-
ты!, а это было бы равнозначуще потерѣ для 

ч Ibid, стр. 566. 
Id ib. стр. 812. 

оощества массы ироизводительиыхъ силъ. /Іля  
Шульце проаетарій представляли, благодаря своей 
раоочеи силѣ, такую же цѣнпость для общества 
какъ и всякія другой труженики. А такъ какъ 
общество ие понимаете этого и ие признаете 
цѣпности отдѣльнаго пролетарія, то нролета-
ріямъ слѣдуетъ создавать ассоціаціи или, говоря 
современнымъ языкомъ, кооперативы. Это мпѣ- 
ше высказало Шульце въ его книгѣ «Assozia- 
t ionsbuch» . 

Мы не можемъ дальше останавливаться на 
взглядах* Шульце-Делича и въ заключеиіе при-
ведемъ отзывъ о пемъ проф. Ф. Штейна : «Шудь-
Цб-Деличъ дѣлалъ соціальиую работу по внут-
реннему убѣждепіго, а не по политически мъ или 
партшиымъ соображеніямъ. Это ne мѣшало ему 
полагать, что политическая работа можете быть 
производительна, по только при условіи постоян-
ной общественной работы 1 ) . 

2 ) l !J08ä t r t e r f d r G e u o s s o n s c h a f t s » 0 s e n - отъ 28 авгус-



ф.-В. РАЙФЭЙЗЕНЪ. 

I . 

Колоссальное разви-тіе за последнее время кре-
дитной шшераціи не только въ Гермаши но и 
въ Австріи, Италіи, Фрапцш, Ьельгш и Росеш. 
д'елаегь особенно интересной фигуру ея о с н о в а -

теля Ф.-В. Райфэйзена, с ъ жизнью и деятель-
ностью которого русская публика почти- совсѣмь 

П е І Іаш^цѣль—познакомить русскихъ читателей 
съ біографіеи Райфэйзена, пользуясь обширпымъ 
трѵдомъ профессора М. Фаебендера, друга и со-
трудника «отца кредитной кооперацш». 

Фщідрихъ Вильгельмъ Райфэйзеш, родился 30 
марта 1818 г . въ местечке Х а ш ъ п а х о ^ щ е м ^  
V речки Зигъ, впадающей въ Реипь. Дедъ его 
былъ лютеранским!» священником*, а отецъ го-
^ и м ъ головой. Отецъ Райфэйзена.умер*» ^ 
пьянства, когда сыну не было и трехъ л е т а 
Мать отдала его въ народную школу по окон 
чаніи которой дальнейшее образованіе д а ^ ш у 
местный насторъ, ибо для отдачи сына в ъ гпмна-
зію Y матери не было средствъ. В ъ ш - гидэ 
молодой Райфэйзенъ иоступилъ воляоопредѣляю-

Ф . Р а й ф е й з е н ъ 

(1818 г. — 1888 г.) 

Основатель перваго кредитнаго 

товарищества въ Германіи. 



щимся в ъ артиллерійскую бригаду, стоявшую 
въ Кельнѣ , а к ь 1838 году начальство откоманди-
ровало его в ъ спеціадьную школу для подго-
товки оберъ-фейерверкеровъ въ Ёобленцѣ. Зпа-
нія, даваемыя этой школой по математикѣ, фи-
знкѣ и химіи, равнялись знаніямъ, даваемым* 
гпмпазіей, и Райфэйзенъ окопчилъ се въ 1840 
году. Тогда опъ получилъ мѣсто пріемщпка на 
казешюмъ оружейпомъ заводѣ въ Зайнѣ около 
Кобленца, гдѣ сблизился съ группой молодьгхъ 
людеі и образовалъ съ ними общество для бе-
сѣдъ, чтенія и развлечений. Развлечепія состоя-
ли въ экскурсіяхъ п музыкѣ , ибо Райфэйзенъ 
былъ молодымъ человѣкомъ строгой нравствен-
ности. 

Но вскорѣ Райфэйзену надоѣла военная служ-
ба. Его дядя былъ вліятельнымъ чноовникомъ 
и шомогь ему в ъ 1843 году получить мѣсто 
окружного секретаря. Затѣмъ оігь былъ город-
скимъ головой въ двухъ мѣстахъ, пока ие пере-
ѣ х а х ь в ъ 1852 г. окончательно иа такую же 
должность въ Хеддерсдорфъ около Пойвида. Всю-
ду опъ съ любовью работалъ иа благо т ѣ х ъ 
мѣстъ, которыя находились подъ его управле-
иіемъ. Особеппо интересовала его благотворитель-
ность, при чемъ опъ самъ посѣщалъ бѣдныхъ. 
стараясь подпять ихъ не только матеріально, по 
и морально. Трудоспособные бѣднякамъ онъ да-
валъ работу, а нетрудоспособнымъ пищевые про-
дукты и одежду, а никакъ не деньги. 

Свободное отъ сбществепныхъ занятій время. 
Райфэйзенъ посвящалъ своимъ дѣтямъ. Лѵе-
Апоотолы квопераціи. 2 



пился онъ въ 1845 г. и сталь очень хорошими 
есмышиноиъ. Въ дѣтяхъ Райфэйзенъ стремился 
закалить прежде всего волю, ибо слабость ха-
рактера они считали источникомъ многихъ бѣдъ. 

Затѣмъ онъ такъ регулировали жизнь сво-
ихъ дѣтей, что они впослѣдствіи уже съ вечера 
набрасывали планъ своихъ запятій на слѣдующііі  
тень. Дочерей своихъ онъ не освободили o n .  
физической работы даже тогда, когда онѣ учи-
лись въ средней школѣ. Ими приходилось рабо-
тать пе только но домашнему хозяйству, но 
также въ огородѣ и въ саду. Далѣе оігь тре-
бовали отъ своихъ дѣтей, чтобы каждый изъ 
нихъ нагаелъ бѣдное семейство, которому помо-
гали бы путеиъ сбора пожертвованін. Его дѣти  
йдѣвались очень просто. Болтовню отецъ не по-
ощряли, и его дѣти никогда не приносили домой 
сплетешь. Зато онъ часто ходили съ ними на 
прогулки. 

Къ сожалѣнію, семейпос счастье Райфэйзена 
часто нарушалось тяжелыми болѣзаямп. Сами 
онъ страдали ревматизмомъ и разстропствомъ 
нервовъ, а у жепы появилась болѣзнь сердца, 
Средствомъ противь неврастепіи для Райфэйзена 
служили иутешествія, но опъ ѣздплъ ne in.  
модные курорты н города, а в ъ мало посѣщасмыл  
мѣстгюсти. Во время одного изъ такихъ путеше-
ств ій умерла в ъ 1863 году отъ разрыва сердца 
его жена, Поспѣппю возвратившись домой, онъ 
впалъ въ уныніе, и его неврастенія усилилась, 
a затѣмъ очень ухудшилось, вслѣдствіе вну-

тренняго кровоизліяпія, его зрѣпіе 1 ) . Въ 1865 
году Райфэйзенъ вышелъ въ отставку, ибо его 
избрапіо въ городскіе головы не было вновь 
утверждено властями, который косились на него 
з а его независимость и неподобострастпое от-
лошеніе къ ними. Такъ какъ у Райфэйзена бы-
ли очень ограшгчепныя средства, a пенсія равня-
лась только 400 талерами в ъ годи, то ему, какъ 
семейному человѣку, пришлось искать заработка. 

Не найдя ничего лучшаго, опъ основали сперва 
сигарную фабрику, но такъ какъ она не пошла, 
то открыли виноторговлю. Поелѣдняя пошла не-
дурно, и Райфэйзенъ мало-по-малу сталь вы-
плачивать долги. 

В ъ 1868 году, пятидесяти лѣтъ отъ роду, 
Райфэйзенъ женился во второй разъ на одной 
вдовѣ . Въ 1881 году онъ передали свое дѣло  
•фирыѣ Райфэйзенъ, Фасбендеръ и К 0 . И мар-
та 1888 года опъ умеръ. Послѣдній періодъ его 
жизни тѣсно связапъ съ сельской коопераціей,  
н потому мы, вслѣдъ за проф. Фасбендеромъ, 
выдѣлимъ его. Но прежде чѣмъ сдѣлать это, при-
ведемъ нѣсколько отзывовъ о немъ, дашгыхъ 
послѣ его смерти. 

Бьшшій другомъ Райфэйзена, Нагель, секре-
тарь ремесленной камеры в ъ Гамбургѣ , писали 
о немъ слѣдующее: «Райфэйзенъ быль человѣ- 
комъ необычайной силы воли, энергіи и упор-
с т в а въ проведепіи своихъ плаповъ. 

') Съ этихъ поръ его дочь Амалія слѵжила ему 
секретаремъ. 



Его не могли отклонить отъ цѣли и привести 
въ отчаяпіе пи сомнѣиія друзей, пи недовер-
чивость ко всему новому и тяжеловесность боль-
шей части крестьянства, ни противодействіе не-
другом». В ъ этомъ смысле къ пему подходить 
кличка: «маленькій Бисмаркъ», данная ему од-
ипмъ изъ его друзей. Препятствия существовали 
для Раифэйзена для того, чтобы ихъ преодоле-
вать. Но главной чертой его характера было 
горячее воодушевленіе, которое питалось изъ 
двухъ источниковъ его внутренней жизни: любви 
къ людямъ и вѣры в ъ Бога. . . 

Было бы ошибочно думать, что основаніе кре-
днтпыхъ товаршцествъ и улучшепіе ими ссль-
скаго кредита являлось конечною целью Раи-
фэйзена,—нѣтъ, онъ разсматривалъ эти това-
рищества, какъ средство и основаніе для до-
стиженія высшей цѣли, а именно реформы об-
ществепныхъ условіи па основе живого хри-
стіаиства. Товарищества, по міровоззренію Раи-
фэйзена, должны служить этапами по пути къ. 
организаціи братско-христіапскаго общежитія.  
В ъ своей частной жизни Райфэйзепъ быль чс-
ловекомъ, который при всей своей серьезности 
обладать свежимъ и здоровымъ юморомъ. Оиь 
быль очень гостепріимепъ. Въ выстроепномъ имъ 
доме редкій день не было гостей. Его лпчная 
забота о бѣдныхъ была безгранична. Кроме того г 

онъ считалъ долгомъ матеріально помогать по 
меньшей мѣрѣ одной какой-нибудь семье. При-
нужденный обстоятельствами отказаться о т а 
должности городского головы и взяться за новое. 

дѣло, т . -е . фабрикацію сигарь, a затѣмъ продажу 
виноградиаго вина, онъ, какъ человѣкъ, привык-
шій всецйло посвящать себя деятельности на 
пользу ближнихъ, очень страдалъ отъ этого»*) . 

По отзывамъ другпхъ лпцъ, глубокая рели-
гіозность Райфэйзена не мешала ему относиться 
безпристрастно къ другимъ вероисповеданіямъ.  
Пропагандируя свои товарищества, онъ даже ис-
калъ сближенія еъ католическими патерами, хотя 
самл» и біылъ протестаитомъ. ÏÏ какъ это пи стран-
но, католическое духовенство отнеслось къ кре-
дитной кооперація лучше, чѣмъ протестантское. 

Къ политическимъ партіямъ Райфэйзенъ отно-
сился равнодушно и въ послѣдній періодъ сво-
ей жизни не голосовалъ ни за одну партію. Онъ 
полагалъ, что р а б о т а е т ъ в ъ и п т е р е с а х ъ 
в с е х ъ и п о т о м у н е д о л ж е н ъ д е р ж а т ь 
с т о р о н у к а к о й - н и б у д ь п а р т і н . 

Райфэйзенъ былъ уверепъ, что кредитпая ко-
операція, связанная съ коопераціей для пріобрѣ- 
тепія (потребительныя общества) и для сбыта 
всего нужнаго въ крестьянекомъ хозяйстве, мо-
жешь решить соціалыіый вопросъ въ дсревнѣ. 

II. 

Ф. В . Райфэйзенъ выступилъ со своей зна-
менитой книгой «Die D a r l e h n k a s s e n v e r e i n e a l s 

' ) Prof. Dr. M. Fassbonder. F. W . Raiffeisen in  
seinem Leben, Denken und Wirken. Berlin, 1902, стр.  
3 1 - 3 2 . 



M i t t e l zur A b h i l f e der Not d e r l ä n d l i c h e n  
B e v ö l k e r u n g » , обосновывающей сельскую кре-
дитную кооперацію, в ъ 1866 году. Но еще в ъ 
еороковыхъ годахъ онъ дѣлалъ полублаготвори-
тельныя, полукооперативныя попытки. Такъ, еще 
въ качествѣ городского головы в ъ Вейербушѣ,  
во время неурожая й голода 1846—47 года, онъ 
съ іюмощыо нѣсколькихъ гражданъ основалъ то-
варищество для закупки хлѣба и картофеля, ко-
торые выписали изъ далекихъ краевъ. Когда при-
везли хлѣбъ, его стали выпекать въ своей це-
кариѣ и понизили этимъ цѣну вдвое. Такпмъ 
образомъ бѣдняки получили возможность очень 
дешево Покупать хлѣбъ. Ободренное успѣхомъ  
товарищество не прекратило своихъ дѣйствій  
и весной 1847 года купило хлѣбъ и картофель 
для посѣва. 

Переведенный на должность головы въ Фдамер-
сфельдъ, Райфэйзенъ вмѣстѣ с ъ шестьюдесятью 
зажиточными гражданами осповалъ въ декабрѣ  
1849 года «Общество вепоможепія бѣдпымъ сель-
скимъ хозяевамъ». Была введена неограниченная 
отвѣтственность членовъ. В ъ общество допуска-
лись только честные люди. Первоначально зада-
чей общества было пріобрѣтеиіе скота. Чистая 
прибыль, между прочимъ, шла па безвозмездное 
спабженіе скотомъ бѣдныхъ крестышъ. При об-
ществѣ функціонировала сберегательная касса 
для бѣдняковъ. 

Осенью 1852 года Раифэйзена перевели в ъ 
Хеддерсдорфъ у Ноіівида. Опъ и т у г ъ учредилъ. 
въ 1854 году «благотворительное общество», кд>-

торое ставило себѣ довольно широкія задачи: за-
боту о покипутыхъ дѣтяхъ, доставленіо работы 
отбывшимъ наказапіе и безработным^ пріобрѣ- 
теніе скота для бѣдныхъ. Средства общества, 
составлялись изъ членскихъ взпосовъ, сбора по-
жертвованій и займовъ. Уставъ требовалъ обра-
зованы изъ чистой прибыли суммы въ 5000 та-
леровъ, которые остаются пеприкоеповенпыми и, 
въ случаѣ закрытія общества, персходятъ къ 
общинѣ. 

Хеддерсдорфское общество, какъ и два другихъ. 
основапныхъ до него Райфэйзеномъ, носили болѣе  
благотворительный, чѣмъ кооперативный харак-
теръ. Ихъ составляли зажиточные граждане, у ч -
р е д и м т е общество ие для себя, а для бѣдныхъ.  
Сначала дѣло шло недурно, a затѣмъ члены, 
ннчѣмъ не заинтересованные, начали охладѣ- 
вать. Увеличепіе кредита для бѣдныхъ, пред-
ложенное Райфэйзеномъ въ 1864 году, тіе  
нашло сочувствія среди большинства членовъ, 
которые полагали, что и безъ того мпого дѣлаютъ  
для бѣдпыхъ, и боялись потерять вклады. Тогда 
Райфэйзенъ рѣшилъ передѣлать уставъ своего 
общества, слѣдуя образцу Шульце-Делича. Та.-
кинъ образомъ, въ маѣ 1869 года бѣдняки, поль-
зовавшіеся раньше кредитомъ, стоя впѣ обще-
ства, вошли въ пего и образовали съ оставши-
мися богатыми членами повое, уже коопера-
тивное общество. 

Уставъ этого общества требовалъ отъ к а -
ждого члена одипъ талеръ вступительного взноса 
и пріобрѣтеніе пая въ 20 талеровъ. Чистая при-



быль ne выдавала, ь членамъ на руки вплоть до 
образованія одного пая, э / і о чистой прибыли рас-
пределялись нропорціонально паямъ членовъ. Но 
уставъ, следуя духу Шульце-Делича, запрещать 
распределять прибыль до т ѣ х ъ лоръ, пока изъ 
нея не образуется запасной фоидъ въ двести 
талеровъ. 

В ъ 1866 году въ названной уже нами книжке 
Райфэйзепъ еще больше приблизился къ принципу 
самопомощи, провозглашенному впервые Шульце-
Дслпчемъ. Онъ уже заявляетъ, что почетные 
члены, полагавшіеся по хеддерсдорфскому уста-
ву, несовместимы съ настоящей взаимопомощью. 
Но, приближаясь къ Шульце-Деличу въ этомъ 
отношепіи, Райфэйзепъ въ своей книге уда-
ляется отъ него въ томъ отпошсніи, что пропа-
гандируете кооперацію среди крестьянства, а 
не среди городскихъ ремеслепппковъ и ра-
оочихъ. 

В ъ момента выхода книжки Райфэйзена, кроме 
Іеддерсдорфскаго общества, имелись: одно обще-
ство въ приходе Анхаузенъ, другое, обслужи-
вавшее сразу два прихода, н еще два другихъ 
общества, учреждениыя в с е по ипиціатпве Рай-
фэйзена. Райфэйзепъ въ своей книге особенно 
похвально отзывается объ обществе въ Анхау-
зеие. Оно правильно ограничило райопъ своихъ 
дѣйствій, и потому нужно, по мненію Рай-
фэйзена, по возможности ограничивать райопъ 
своихъ действій. Нужно ограничивать райопъ 
действій кредитнаго товарищества прпходомъ, 
г д е в с е друта друга зпаюта и часто встречаются. 

Если же приходы очень малы, то учреждать одно 
товарищество для песколькихъ приходовъ. Да-
лее Райфэйзепъ подчеркиваета следующую ори-
гинальную черту товарищества въ Анхаузеие. 
Члены этого товарищества не обязаны делать 
вступительные взносы н брать паи, по зато и 
не имеютъ правъ на прибыль. Последняя, по 
в ы ч е т е сравнительно ничтожныхъ расходовъ по 
содержанію, образуетъ общественный капиталь. 
Товарищество приступило къ кредитпымъ опера-
ціямъ на заемный капиталь. Кроме кредитныхъ 
операцій, занявшихъ первое место, товарищество 
въ Анхаузеие брало па себя функціи потреби-
тельного общества, закупая оптомъ предметы, 
нужные въ домашнемъ и сельскомъ хозяйстве, 
между прочимъ, удобрепія и семена. Цѣль Алхау-
зенскаго товарищества формулировалась его уста-
вомъ слѣдующпмъ образомъ : «Товарищество стре-
мится содействовать благосостояние жителей в ъ 
приходе Анхаузепъ и сократить количество бѣд- 
ныхъ. Оно хочега положить конецъ тому по-
рядку вещей, по которому зажиточные разоря-
ются вследствіе отсутствія денегъ иди кредита, 
и бѣдные лишены возможности сделаться соб-
ственниками и добиться желанной самостоя-
тельности». 

На основаніи удачиаго опыта въ Анхаузенѣ ,  
Райфэйзепъ предложилъ въ 1869 году разделить 
имущество товарищества въ Хеддерсдорфе на 
четыре части, по приходамъ. Члены приняли 
его иредложеиіе, и такимъ образоиъ образова-
лось четыре товарищества. 



Повидпмому, съ этого времени начинается пол-
ное расхожденіе Раифэйзена съ системой Шульце-
Делича, хотя никто изъ изслѣдователеи ne могъ 
точно определить, когда это случилось. Изъ ма-
лаго района дѣйетвій и благотворительнаго прин-
ципа естественно вытекала другая отличитель-
ная черта товарищества. Мы пмѣемъ въ виду 
безвозмездное песеиіе службы в ъ ранфэйзен-
скихъ товариществахъ, отличавшихъ ихъ отъ 
шульце - деличскихъ. Обращеніе большого вни-
манія па воспитаніе членовъ также отличаешь 
райфэйзенскія товарищества отъ другихъ. Целыо 
товариществъ, по Райфэйзену, является стремле-
ніе не къ прибыли, а къ матеріальноыу подъему 
слабыхъ. Поэтому, на ряду съ кредитоспособно-
стью члена принималось в ъ расчета, д о с т о -
и и ъ л и о п ъ , п о с в о е м у п о в е д е н і ю ,  
к р е д и т а , 

Запрещеніе распределенія чистой прибыли ме-
жду членами также подчеркивало некоммерчески 
характеръ товариществъ. Однако, этота ирин-
цнпъ соблюдается пе всегда. Впосдѣдствіи, при-
меняясь къ закону, пришлось допустить при-
о б р е т е т е каждымъ членомъ одного пая, опла-
чиваемаго обычнымъ процеитомъ. По въ чемъ 
Райфэйзенъ предупредить кооператпвное законо-
дательство, такъ это въ распространены кре-
дита только па членовъ. 

Самою характерною чертою райфэйзенскнхъ 
кредитныхъ товариществъ является исполнепіе  
ими сразу н ѣ с к о л ь к и х ъ к о о п е р а т и в -
н ы х ъ ф у н к ц і п . Подобно тому, какъ обще-

ство, основанное Райфэйзеномъ въ Хеддерсдорфѣ,.  
занималось несколькими видами благотворитель-
ности, т а к ъ и кредитныя товарищества, возник-
шая подъ его вліяніемъ, не ограничиваются 
только кооперативпымъ кредитомъ. Они зани-
маются пріобрѣтеніемъ всего нужпаго въ кре-
стьянскомъ хозяйстве (семяиь, удобреній, корма 
и т . д.) , сбытомъ хлеба, овощей и т . п . , дер-
жать дорогія машины для общаго пользовашя, 
скотъ для улучшепія породы. Однимъ словомъ, 
по идее Раифэйзена, креднтныя товарищества 
должны не только снабжать крестъяпъ деньгами, 
а охватывать всю экономическую деятельность 
сель'скихъ хозяевъ. В ъ частности, кредитное то-
варищество въ Хеддерсдорфѣ рѣшило 12 декабря 
1869 года перейти къ закупке всего нужнаго 
в ъ сельскомъ хозяйстве, следуя примеру това-
рищества въ Анхаузене. Несколько раньше эгнхъ 
товариществъ распшреніе сферы деятельности, 
подъ давленіемъ требовалій деревенской жизни, 
и м е ю место в ъ провинціи Нассау, г д е кредитный 
товарищества одновременно стали и потребитель-
ными. Пропагандируя переходъ кредитныхъ това-
риществъ къ другимъ кооперативнымъ фушші- 
ямъ, Райфэйзенъ справедливо полагалъ, что для 
этого не нужно выделенія особаго правленія.  
Ведь въ деревне па несколько отдельныхъ то-
вариществъ пе хватило бы пнтеллитептпыхъ лю-
дей. Кроме того, сосредоточепія в ъ деревне всей 
кооперативной деятельности въ одномъ товари-
ществе нужно добиться, по Райфэйзену, ради в л с -
нптательпыхъ и этичеекихъ целей. 


