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Основные тезисы

∙ Нынешняя концепция социально-экономического развития страны бу-
дет третьей попыткой определения ее долгосрочных перспектив раз-
вития.

∙ Причина зависимости темпов экономического роста России от конъ-
юнктуры энергосырьевых мировых рынков хорошо известна — тех-
нологическая неконкурентоспособность российской экономики.

∙ Новая концепция развития страны должна формулировать в каче-
стве абсолютного приоритета социально-экономической стратегии ее
первоочередную направленность на технологическое перевооруже-
ние экономики.

В наступившем году ключевым собы-
тием, определяющим жизнь российского
общества на ближайшее десятилетие, станет
принятие политических решений о прин-
ципиальных установках (концепции) со-
циально-экономического развития страны.
Именно они должны будут определить
содержание документов, разрабатываемых
в соответствии с законом «О стратегическом
планировании в Российской Федерации».

Нынешняя концепция будет третьей
попыткой определения долгосрочных пер-

спектив развития страны. Первая — подго-
товленный в 2000 г. в соответствии с рас-
поряжением Правительства РФ от 1 декабря
1999 г. №2021-р проект Основных направ-
лений социально-экономического развития
Российской Федерации на долгосрочную
перспективу (до 2010 г.). Вторая концеп-
ция была утверждена Правительством РФ
в ноябре 2008 г. [1] (далее — Концепция-
2020). После принятия среднесрочного про-
гноза социально-экономического развития
и бюджета на 2018–2020 гг. [2] (далее —

* Статья написана при финансовой поддержке РФФИ, проект №15-02-00354 «Промышленная
политика в условиях реиндустриализации и становления шестого технологического уклада».
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Прогноз) уже ясны основные итоги ее реа-
лизации. Соответственно, пора определять
новые горизонты.

Конечно, содержание концептуальных
положений, долженствующих стать основой
государственной социально-экономической
политики, всегда будет прерогативой поли-
тической власти. Научное экспертное сооб-
ществоможетлишьпредлагать свое видение
их содержания. Насколько оно будет убеди-
тельно для политической власти, настолько
оно и составит концептуальную основу при-
нимаемой ею стратегии. В этой части ныне
нет дефицита в подобных предложениях,
готовящихся как по прямому поручению
носителей власти, так и по собственной
инициативе. Вместе с тем одним из условий
реалистичности будущей концепции явля-
ется анализ того, как реализовывались ее
предшественницы, с тем чтобы использо-
вать накопленный как положительный, так
и негативный опыт.

Общим в предшествующих концепциях
была стратегическая установка, диктуемая
исторически сложившимися геополитиче-
скими реалиями, на восстановление (после
социально-экономической и политической
катастрофы 1990-х гг.) и закрепление за Рос-
сией статуса одного из мировых военно-по-
литических и экономических центров силы.
В проекте Основных направлений до 2010 г.
ставилась задача «в среднесрочной перспек-
тиве... предотвратить дальнейшее увеличе-
ние разрыва между Россией и развитыми
странами, а в долгосрочной перспективе —
восстановить и упрочить позиции России
как одной из стран-лидеров мирового раз-
вития». По сути, аналогичная формулировка
была использована и в Концепции-2020:
«Стратегической целью является превраще-
ние России в одного из глобальных лидеров
мировой экономики». Нынешняя ситуация
диктует сохранение этой стратегической
установки и на предстоящий период.

Последовательныемеры по укреплению
военно-промышленного комплекса страны
и ее вооруженных сил, предпринимаемые
с начала 2000-х гг., позволили достичь та-
ких стратегических целей, как обеспечение
национальной безопасности и укрепление
геополитических позиций России. Однако
сохранение достигнутых в этой части пози-
тивных сдвигов, как показал, в частности,
опыт СССР, располагавшего мощным во-
енно-промышленным комплексом, требует

устойчивого в стратегической перспективе
экономического развития, обеспечивающе-
го сопоставимость российской экономики
с ее нынешними и потенциальными геопо-
литическими конкурентами, как по коли-
чественным, так и по качественным пока-
зателям. Однако именно в этой части цели
и первой, и второй концепций оказались
недостигнутыми.

Казалось, в период 2000–2008 гг., когда
российская экономика, опираясь на стаби-
лизацию, достигнутую в результате мер,
предпринятых в 1999 г. правительством под
руководством Е. Примакова, стала одним
из мировых лидеров по темпам роста ВВП,
удалосьначатьрешение этой задачи.Однако
именно в этот период выявилась ограни-
ченность возможности использования ВВП
как обобщающего показателя экономиче-
ского развития, на что постоянно указывают
специалисты [5].

Минэкономразвития в своих докумен-
тах этого периода неоднократно отмечало,
что не менее половины достигнутых тем-
пов роста ВВП обеспечивалось благоприят-
но складывающейся конъюнктурой на ми-
ровых энергосырьевых рынках 1). Однако
использовать эту ситуацию в интересах
качественных преобразований экономики
не удалось. Выступая в начале 2008 г. на за-
седанииГоссовета, посвященномразработке
новой (второй) концепции развития Рос-
сии, президент страны отметил: «Не удалось

1) «Высокие темпы роста, достигнутые в последние
годы, почти наполовину базировались на опережаю-
щем росте физических объемов экспорта и повышении
цен на нефть» (Уточненный прогноз социально-эконо-
мического развития Российской Федерации на 2006 г.
и основные параметры прогноза до 2008 г. Минэконо-
мразвития России, 2005);

«В 2004–2007 гг. фактор внешнеэкономической
конъюнктуры обеспечил 42–50 % роста» (Прогноз со-
циально-экономического развития Российской Феде-
рации на 2010 г. и на плановый период 2011 и 2012 гг.
Минэкономразвития России, 2009);

«Внешнеэкономическийфактор (ростценнанефть
и спроса на сырьевой экспорт) определял до 50% тем-
па экономического роста» (Пояснительная записка Ми-
нэкономразвития России о сценарных условиях для
формирования вариантов прогноза социально-эконо-
мического развития в 2013–2015 гг. Минэкономразви-
тия России, 2012);

«В 2000-е годы динамичный рост российской
экономики со среднегодовым темпом около 7 % бо-
лее чем наполовину определялся эффектом улучше-
ния внешнеэкономической конъюнктуры, ростом до-
бычи и экспорта углеводородов и сырья» (Прогноз со-
циально-экономического развития Российской Феде-
рации на 2014 г. и на плановый период 2015 и 2016 гг.
Минэкономразвития России, 2013).
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уйти от инерционного энергосырьевого сце-
нария развития. ...И это неизбежно ведет
к росту зависимости России от импор-
та товаров и технологий, к закреплению
за нами роли сырьевого придатка мировой
экономики, а в дальнейшем может повлечь
за собой отставание от ведущих экономик
мира, вытеснение нашей страны из числа
мировых лидеров. Следуя этому сценарию,
мы не добьемся необходимого прогресса
в повышении качества жизни российских
граждан. Более того, не сможем обеспечить
ни безопасности страны, ни ее нормаль-
ного развития, подвергнем угрозе само ее
существование, говорю это без всякого пре-
увеличения» [3].

Справедливость такой постановки была
подтверждена уже в конце 2008 г., ко-
гда конъюнктура мировых энергосырьевых
рынков изменилась в обратную сторону 2),
что повлекло вхождение экономики России
в глубокий кризис 3). В результате «стар-
товый» (2009-й) год оказался крайне не-
удачным для реализации Концепции-2020.
Однако главным фактором, оказавшим вли-
яние на итоги, с которыми страна подой-

2) В частности, экспортные цены российской нефти
в 2009 г. сократились почти на 40 %. (Здесь и далее,
если не указано иное, используются данные Росстата.)

3) «В наиболее острой фазе кризиса (IV квартал
2008 г. – первая половина 2009 г.) сокращение экс-
портных доходов и, как следствие, сжатие внутреннего
спроса стали причиной снижения ВВП на 4,6–5 про-
центных пункта, или почти 50% общего падения» (Про-
гноз социально-экономического развития РФ на 2010 г.
и на плановый период 2011 и 2012 гг. Минэкономраз-
вития России, 2010).

дет к 2020 г., стала не глубина кризиса
2009 г., а последовавшее затем замедление
темпов экономического роста, перешедшее
в 2015–2016 гг. в новый экономический
кризис (см. табл. 1).

2017 год в лучшем случае можно охарак-
теризовать как попытки экономики остано-
вить падение и перейти в фазу оживления.

Сложившаяся макроэкономическая ди-
намика привела к ухудшению экономиче-
ских позиций России по отношению к ее
геополитическим конкурентам (см. табл. 2).

В результате доля России в мировом
экспорте сократилась в период 2008–2016 гг.
почти на 40% (c 2,9% до 1,8% соответствен-
но) 4).

Отсюда понятна установка на необхо-
димость подготовки комплексного плана
действий на период до 2025 г., предусмат-
ривающего вывод российской экономики
к рубежу 2019–2020 гг. на темпы роста,
превышающие динамику мировой эконо-
мики 5).

4) В 2016 г. доля Китая в мировом экспорте состави-
ла 13,6 %, США — 9,2 %, Германии — 8,5 %, Японии —
4,1%, Республики Корея — 3,4%, Франции — 3,1%, Ве-
ликобритании — 2,6%.

5) Перечень поручений по реализации Послания
Президента Федеральному Собранию 5 декабря 2016 г.
П. 1б.

Хотя прогноз Минэкономразвития предусматри-
вает в целевом варианте выход в 2020 г. на темп при-
роста ВВП выше среднемирового уровня: 3,1% против
2,8%, базовый вариант, который положен в основу гос-
бюджета на этот же период, исходит из темпа прироста
ВВП России в 2020 г. в 2,6%. Сам же план до 2025 г. так
и не был представлен, хотя срок исполнения этого по-
ручения был обозначен как 15 мая 2017 г.

Таблица 1
Динамика прироста (снижения), % к предшествующему периоду

Показатели 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

ВВП 5,2 −7,8 4,5 4,3 3,5 1,3 0,6 −3,7 −0,2 1,5

Инвестиции в основной капитал 9,5 −13,5 6,3 10,8 6,8 0,8 −1,5 −10,1 −0,9 4,4

Промышленность 0,6 −10,7 7,3 5,0 3,4 0,4 1,7 −3,4 1,1 0.9

Объем строительства 12,8 −13,2 5,0 5,1 2,5 0,1 −2,3 −4,8 −4,3 Нет данных
Реальные располагаемые
денежные доходы населения 2,4 3,0 5,9 0,5 4,6 4,0 −0,7 −3,2 −5,9 -1.7

Розничный товарооборот 16,5 −5,3 7,6 8,2 6,3 3,9 2,7 −10,0 −5,2 1,3

Платные услуги населению 4,3 −2,5 1,5 3,2 3,5 2,0 1,0 −1,1 −0,3 0,2

Фактическое конечное
потребление домашних хозяйств 9,4 −4,5 4,3 5,8 5,9 3,5 1,7 −8,8 −4,1 Нет данных
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Вместе с тем прогнозируемые темпы
роста до 2020 г. не позволяют говорить,
что это оживление перейдет в устойчивый
экономический рост.

Еще в первой редакции Основных
направлений деятельности Правительства
на период до 2018 г., утвержденной 31 ян-
варя 2013 г., были зафиксированы два
положения, на которые постоянно указыва-
ло экспертное сообщество.

Первое — что для устойчивого развития
с учетом масштабов затрат на поддержа-
ние изношенной материально-технической
базы экономики требуется не менее чем
пятипроцентный прирост ВВП в годовом
исчислении.

Второе — что снижение темпов приро-
ста ВВП до двух-трех процентов в год —
это «критически мало. При такой динамике
валового внутреннего продукта не удастся
сбалансировать экономические и социаль-
ные составляющие развития страны».

Однако базовый вариант Прогноза
до 2020 г. предусматривает в период
2018–2020 гг. среднегодовой рост ВВП 2,2%,
а целевой — 3,3 %, что лишь немного
превышает обозначенную «красную черту».
В результате неслучайным выглядит тот
факт, что по Прогнозу в 2020 г. реально
располагаемые денежные доходы населения
окажутся либо ниже, чем в 2012 г. (базовый
вариант), либо в лучшем случае лишь при-
близятся к уровню 2013 г.

Соответственно, целевые макроинди-
каторы, установленные Концепцией-2020,
окажутся в 2–3 раза меньше их предусмот-
ренных значений (см. табл. 3).

Причина замедления темпов экономи-
ческого роста в период 2010–2014 гг., как

и кризиса 2015–2016 гг. и прогнозируемых
робких попыток преодоления последнего
в 2017–2020 гг., та же, что определяла
и экономическую динамику 2000–2009 гг.

Стоило в 2010 г. вырасти ценам на экс-
портируемуюсыруюнефть (134,2%к2009 г.),
как ВВП от падения перешел к росту.
Но в этот раз рост продолжался недолго.
Уже в 2013 г. экспортная цена сырой неф-
ти осталась, по сути, неизменной (101,4 %
к 2012 г.). В результате и темпы при-
роста ВВП сократились в 2,7 раза (1,3 %
против 3,4 % в 2012 г.). Последовавшее
в 2014–2016 гг. падение цен соответственно
повлеклопадениеВВП 6). Переходжев2017 г.
к росту ВВП происходит в условиях, когда,
по информации Минфина, экспортные це-
ны на нефть в январе–декабре этого года
выросли на 26,6% по отношению к январю–
декабрю 2016 г. Что же касается прогнозов
низких темпов роста ВВП в 2018–2020 гг.,
то они также связываются с динамикой
нефтяных цен: и базовый, и целевой ва-
рианты Прогноза исходят из практически
неизменных нефтяных цен, что предпола-
гает рост ВВП, опирающийся в основном
на внутренние факторы.

Причина зависимости темпов эконо-
мического роста России от конъюнктуры
энергосырьевых мировых рынков хоро-
шо известна — технологическая неконку-
рентоспособность российской экономики.
На научной сессии Общего собрания РАН

6) При этом можно отметить, что замедление паде-
ния ВВП в 2016 г. (−0, 2 % против −3, 4 % в 2015 г.)
происходило на фоне двукратного замедления паде-
ния экспортных цен на нефть (с −46, 9 % в 2015 г.
до −21, 0 % в 2016 г.).

Таблица 2
Динамика и отношение ВВП России к ВВП ее геополитических конкурентов

Страны ВВП России в 2010 г., % к странам* Среднегодовые темпы прироста ВВП
в 2010–2017 гг., %**

Россия 100 1,6

США 18,8 2,2

Еврозона 24,7 1,1

Китай 28,7 7,8
* Рассчитано по данным [6, с. 462].

** Рассчитано по данным прогнозов Минэкономразвития России (для России по данным Росстата
с учетом ожидаемого итога на 2017 г. по прогнозу Минэкономразвития России).
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Таблица 3
Показатели социально-экономического развития, 2020 г. в % к 2007 г.

Показатели Концепция-2020 Прогноз (целевой вариант)

ВВП 225–229 119,5

Производительность труда 239–251 122,8

Инвестиции в основной капитал 387–412 136,9

Реально располагаемые денежные доходы
населения 251–265 118,2

Примечание: по сути, единственным из важнейших макроиндикаторов, предусмотренных
Концепцией-2020, который к концу прогнозного периода, скорее всего, будет несколько пре-
взойден, является ожидаемая продолжительность жизни при рождении 7).

(декабрь 2008 г.) был сделан вывод, что
российская экономика в основном нахо-
дится в четвертом технологическом укладе
и в ней лишь присутствуют элементы пято-
го технологического уклада. В то же время
страны, являющиеся технологическими ли-
дерами современного мира, освоили пятый
технологический уклад и подходят к на-
чалу освоения шестого [4]. В результате
продукция высоких переделов оказывает-
ся неконкурентоспособной ни на внешних,
ни на внутреннем российском рынке.

На преодоление этой ситуации бы-
ли направлены и первая, и вторая кон-
цепции. В проекте Основных направле-
ний до 2010 г. инновационный вариант
экономического развития определялся как
безальтернативный и ставилась задача со-
здать к 2007–2010 гг. «научно-технические
и производственные предпосылки для кар-
динального технологического перевоору-
жения основных экономически значимых
секторов производства и увеличения доли
современной конкурентоспособной на ми-
ровом уровне продукции». Однако, несмот-
ря на предпринимаемые в тот период
институциональные и ресурсные меры 8),

7) Вице-премьер О. Голодец объявила, что к концу
первого полугодия 2017 г. средняя продолжительность
жизни при рождении в Российской Федерации состави-
ла 72,6 года [7, с. 2]; Концепция-2020 предусматривала
72 года к 2020 г.

8) В 2005 г. были приняты Основные направле-
ния политики Российской Федерации в области раз-
вития инновационной системы на период до 2010 года
(утверждены Председателем Правительства РФ 5 ав-
густа 2005 г., № 2473п-П7), а в 2006 г. — Стратегия
развития науки и инноваций в Российской Федерации
до 2015 года (утверждена Межведомственной комис-
сией по научно-инновационной политике, протокол
от 15 февраля 2006 г. №1).

изменений не произошло. Если в 2000 г.
удельный вес организаций промышленно-
сти, осуществлявших технологические ин-
новации, в общем числе обследованных
организаций составлял 10,6%, а доля инно-
вационной продукции — 4,4%, то к 2010 г.
эти показатели составили соответственно
9,3 и 4,9%.

Как видно из вышеизложенного, не из-
менилась ситуация и после принятия Кон-
цепции-2020, поставившей задачу структур-
ной диверсификации экономики на основе
инновационного технологического разви-
тия. И хотя былипринятыновые документы,
нацеливающие на решение этой задачи 9)
позитивные сдвиги (несмотря на отдельные
впечатляющие примеры) в целом не обо-
значились 10). И это в условиях активиза-
ции политики импортозамещения, которая
в первую очередь направлена на обеспече-
ние технологической независимости. Сей-
час ясно, что установленные Государствен-
ной программой «Экономическое развитие
и инновационная экономика» на 2020 г. 11)
цели не будут достигнуты и соответству-
ющих структурных сдвигов в экономике
не произойдет. В своюочередь, это означает,

9) Стратегия инновационного развития России до
2020 г. (2011) и Государственная программа «Экономи-
ческое развитие и инновационная экономика» (2013).

10) В 2016 г. удельный вес организаций промышлен-
ности, осуществлявших технологические инновации,
в общем числе обследованных организаций остался ни-
же уровня 2000 г. — 9,2%.

11) Предприятия, осуществляющие технологические
инновации, в 2020 г. должны были составить четверть
от их общего количества.
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что угрозы, порождаемые нынешней струк-
турой экономики, сохранятся в полном
объеме.

Отсюда следует вывод, что в сложив-
шейся ситуации новая (третья) концепция
развития страны должна формулировать
в качестве абсолютного приоритета соци-

ально-экономической стратегии ее перво-
очередную направленность на технологи-
ческое перевооружение экономики. Этому
приоритету должны быть подчинены все
остальные составляющие стратегии (со-
циальные, пространственные, отраслевые,
финансовые и т. п.).
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