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В конце ХIХ в. одним из главных направлений 
экономической политики государства стало 
привлечение в Россию иностранного капитала. 
Министр финансов граф С. Ю. Витте провел важ-

ную реформу — ввел золотое обеспечение рубля, создав 
условия для его свободной конвертируемости. Большие 
прибыли, которые давала русская промышленность с ее 

высокой степенью эксплуатации рабочих и дешевой 
рабочей силой, привлекали иностранных предприни-
мателей. Особая заинтересованность России в притоке 
иностранного капитала объяснялась, в частности, тем, 
что страна несла огромное бремя непроизводительных 
расходов: на содержание царского двора, полиции, ар-
мии и флота, огромного бюрократического государст-
венного аппарата.

К началу ХХ в. иностранные инвестиции составля-
ли 45% всего акционерного капитала. Общая сумма 
иностранных капиталов в акционерных предприятиях, 
действовавших в России, в 1870 г. составляла 26,5 млн, 
в 1880 г. — 97,7 млн, в 1890 г. — 214, 7 млн, а в 1900 г. — 
911 млн руб. Во всей промышленности размер иностран-
ного капитала возрос за это время в 3,9 раза [1].

Основными формами инвестиций в то время были: 
организация новых предприятий, покупка акций россий-
ских промышленных предприятий, капиталовложения 
в виде государственных займов, операции на финан-
совых рынках, учреждение филиалов (дочерних пред-
приятий) зарубежных фирм. Больше всего в российской 
экономике было французского, английского, немецкого 
и бельгийского капиталов.
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Представители Германии предпочитали создавать 
в России филиалы действовавших в Германии крупных 
фирм («Зингер», «Сименс» и др.). Немецкие предприятия 
действовали преимущественно в электротехнической, 
химической, металлургической и металлообрабатываю-
щей отраслях промышленности, торговле.

До Первой мировой войны Российское государство 
широко привлекало иностранные инвестиции, однако 
с началом военных действий правительство в силу поли-
тических, социальных и, отчасти, экономических причин 
вынуждено было скорректировать курс. Началась актив-
ная кампания по ликвидации так называемого «немец-
кого засилья», инициатором которой выступила «патри-
отическая» пресса. Газета «Вечернее время» 1 сентября 
1914 г. напечатала открытое письмо «группы русских» 
с призывом к «бескровной борьбе с немецким началом 
в России».

С подобными публикациями выступили и другие 
издания, кампания была поддержана широкой общест-
венностью и интеллигенцией, различные научные обще-
ства стали исключать из своей среды германских и ав-
стрийских ученых. Имели место даже уличные эксцессы 
вроде разгрома здания немецкого посольства в Петер-
бурге и погромов с человеческими жертвами в Москве 
(27–29 мая 1915 г.). «Ликвидационную» политику, на-
правленную против германских, австрийских, венгер-
ских и турецких подданных, правительство объясняло 
своим стремлением защитить национальные интересы 
государства. 

Проблема положения капиталов враждебного госу-
дарства на территории отдельной страны в начале ХХ в. 
решалась двумя основными путями: англо-американ-
ский основывался на идеях прекращения всех торговых 
отношений с врагом, все сделки теряли юридическую 
силу, прекращались договоры морского страхования. 
В континентальной европе война рассматривалась как 
вооруженная борьба между государствами, вмешатель-
ство в которую частных лиц и компаний не предусма-
тривалось, частные договоры сохраняли свою силу, если 
обратное не вызывалось военной необходимостью.

Россия в начале Первой мировой войны придер-
живалась начал, господствовавших в континентальной 
Европе. Однако в условиях военного времени ситуация, 
когда предприниматели враждебных государств пользо-
вались бы режимом благоприятствования, стала нетер-
пимой.

Последовали прекращение деятельности торговых 
и промышленных предприятий неприятельских поддан-
ных и ограничения прав, которые первоначально были 
довольно мягкими. 28 июля 1914 г. вышел указ, в ко-
тором предписывалось задержать все торговые суда 
вою ющих с Россией государств, застигнутые войной 
в русских портах. Последующие законодательные акты 

вводили временные ограничения прав «вражеских» 
подданных в приобретении недвижимости (22 сентября 
1914 г.) и надзор за деятельностью принадлежавших им 
торгово-промышленных предприятий (15 ноября 1914 г.), 
т. е. меры, вызванные исключительно военной необходи-
мостью. Высочайший Указ от 28 июля 1914 г. устанавли-
вал прекращение действия всяких льгот и преимуществ, 
предоставленных подданным неприятельских государств 
договорами.

До определенного момента все действия правитель-
ства были направлены только на германские предпри-
ятия, а иностранные граждане (в частности, имеющие 
немецкое гражданство) продолжали пользоваться всеми 
правами на совершение сделок и судебную защиту на 
территории Российской Империи. Военные круги, уси-
лившие в этот период свое вмешательство в дела госу-
дарственного управления, подталкивали правительство 
на усиление борьбы с «немецким засильем» в экономи-
ке и «шпионажем служащих немецких компаний» в по-
литике.

Однако финансовые круги России относились к борь-
бе с «германизмом» в промышленности в целом гораздо 
более сдержанно, чем военные, опасаясь неблагоприят-
ных последствий для экономики (оттока иностранных 
капиталов) и защищая частную собственность. Средняя 
и мелкая буржуазия была настроена более радикально 
и стремилась избавиться от конкурентов немецкого про-
исхождения, главным образом в торговле. Хотя и в про-
мышленной сфере некоторые крупные предпринимате-
ли рассчитывали на доходы при дележе «германского 
наследства». Правящие круги России учитывали эти на-
строения.

Положением Совета министров от 16 марта 1915 г. 
вводилось право назначения на принадлежавшие гер-
манским подданным предприятия правительственных 
инспекторов. Впервые этим положением были затрону-
ты интересы компании «Сименс», которая являлась ли-
дером электротехнической отрасли — инновационной 
в начале XX в., в которой более 85% капитала находи-
лось в руках немецких подданных. «Сименс» занимался 
поставкой электротехнической продукции, прожектор-
ного оборудования, строительством телеграфных линий. 
В 1915 г. на предприятии появилось уполномоченное 
должностное лицо для проверки собственников и конт-
роля деятельности. В результате 23 апреля 1916 г. было 
возбуждено дело о закрытии филиалов «Сименс-Гаске», 
«Сименс-Шукерт». Однако вскоре все обвинения, ставшие 
причиной возбуждения дела, были сняты [2]. В итоге для 
того чтобы остаться в России, компании пришлось пол-
ностью переориентировать свое производство на войну.

10 мая 1915 г. император утвердил Высочайшее По-
ложение Совета Министров «о ликвидации торговых 
предприятий, принадлежащих неприятельским под-
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данным». Ликвидация проводилась в одностороннем 
порядке, никаких прав владельцы ликвидируемых пред-
приятий не имели. Согласно правилам срок ликвидации 
торгово-промышленного предприятия устанавливался 
в один год, однако часто продлевался еще на шесть ме-
сяцев. Например, срок ликвидации московского торгово-
го дома «Лаурин и Клемент» истек 3 августа 1916 г., но 
его работа продолжалась до 1 января 1917 г.

В электроэнергетике в начале XX в. большая часть 
компаний принадлежала германскому капиталу. Встал 
вопрос о ликвидации фирм «Общество электрическо-
го освещения 1886 года», «Электропередачи», «Русское 
общество электрических районных станций». Ликвида-
ционная процедура закончилась безрезультатно, про-
тивоправность деятельности не была доказана. Кроме 
того, приняли во внимание то обстоятельство, что при 
переходе компаний в российскую собственность могла 
увеличиться стоимость электроэнергии.

Примером предприятия, подлежащего полному за-
крытию, может служить акционерное общество «Ридин-
гер» с капиталом в 200 тыс. руб., занимавшееся произ-
водством холодильников. Оно также не было закрыто. 
Исследователи утверждают, что и в других отраслях 
в большинстве случаев были ликвидированы только мел-
кие кустарные и торговые заведения, принадлежащие 
подданным воюющих стран, как, например, подковный 
завод Посселя в Петрограде.

Согласно подсчетам В. С. Дякина, из 611 акционерных 
обществ, в которых в той или иной степени было обна-
ружено участие австрийского и германского капитала, 
решено было закрыть только 96. Из них тем или иным 
способом избежали ликвидации 62 общества, 19 пред-
приятий в полном составе перешли в другие руки. Общее 
число ликвидированных обществ было следующим: 23 
промышленных и 7 торговых [3].

Однако постепенно законодательная политика в от-
ношении правового положения подданных государств, 
воюющих с Россией, склонялась к англо-американской 
позиции. Подтверждением стало Решение общего со-
брания Сената от 9 февраля 1915 г. о лишении прав 
судебной защиты иностранных подданных. Устанав-
ливалось, что дела, находящиеся в судопроизводстве 
с участием означенных лиц, на текущий момент прио-
станавливались, если они возникли до начала войны, 
и прекращались, если они возникли после объявления 
войны. По свидетельству современников, это решение 
было результатом воинствующей позиции газеты «Новое 
время», опубликовавшей списки сенаторов с немецкими 
фамилиями [4].

Известно, что для стабилизации экономики и разви-
тия военных отраслей промышленности правительства 
воюющих государств значительно ускорили переход 
к государственному регулированию экономической де-

ятельности. Летом 1915 г. в России также была сформи-
рована система государственных органов, осуществляю-
щих централизованное координационное воздействие 
на экономику: особые совещания по различным сферам 
экономической деятельности. Эти органы, помимо про-
чих, осуществляли функции надзора и давали рекомен-
дации правительственным органам. Совет Министров, 
по представлению Особых совещаний, контролировал 
деятельность акционерных обществ, образованных по 
законам иностранных государств и допущенных к дея-
тельности в России на основании утвержденных в им-
перии уставов. Только за один год для надзора за ино-
странными предприятиями было учреждено более 400 
специальных должностей. Причем все мероприятия по 
надзору за предприятиями подданных неприятельских 
государств осуществлялись за счет самих предприятий, 
что не отягощало российский бюджет. 

Из подразделений, функционировавших в составе 
уже имевшихся ведомств, следует выделить Особое де-
лопроизводство Министерства торговли и промышлен-
ности по надзору за торгово-промышленными предпри-
ятиями. В сферу его полномочий входило фактически 
руководство работой сотен правительственных инспек-
торов, направленных в 1914–1916 гг. на германские 
и австрийские, а затем и русские предприятия (в которых 
участвовали германские капиталы) с целью финансового 
контроля их деятельности. На основе отчетов правитель-
ственных инспекторов чиновники Особого делопроиз-
водства составляли и направляли в вышестоящие органы 
представления о ликвидации того или иного акционер-
ного общества или товарищества, и в случае положи-
тельного решения под их наблюдением начинали функ-
ционировать Особые правления (или ликвидационные 
комиссии) по делам каждого конкретного предприятия.

Помимо принципиальной проблемы с германскими 
капиталами как с капиталами граждан враждебного го-
сударства, правительству предстояло решить проблему 
регулирования доходов. Дело в том, что в рассматрива-
емый период у различного рода предприятий наблюда-
лись сверхприбыли (например, по заводам Гартмана курс 
акций увеличился в 1916 г. по сравнению с довоенным 
уровнем почти в три раза). Высокий уровень прибылей 
и дивидендов породил не только «учредительскую го-
рячку», но и способствовал выпуску новых акций и по-
вышению их номинальной стоимости. Учредители акци-
онерных обществ стремились к увеличению основного 
капитала не столько за счет роста реального капитала, 
сколько за счет выпуска новых акций, т. е. увеличению 
фиктивного капитала, намного превышающего стои-
мость реального, вложенного в заводские сооружения, 
оборудование, наем рабочей силы и т. п. Разницу между 
реальным и фиктивным капиталом, являющуюся ни чем 
иным как учредительской прибылью, руководители ак-
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ционерных обществ присваивали себе, приплюсовывая 
ее к тем огромным прибылям, которые они получали от 
исполнения военных заказов. Естественно, российское 
правительство, способствуя получению прибылей оте-
чественными предпринимателями, не могло мириться 
с подобным положением немецких фирм. В то же вре-
мя отдельных законодательных актов, ограничивающих 
прибыль иностранного капитала на территории Россий-
ской империи, не последовало.

Экономические последствия присутствия германско-
го капитала на территории России находились в центре 
внимания широкой общественности. Газета «Новое вре-
мя» была озабочена защитой отечественного предпри-
нимательства от конкуренции иностранного капитала. 
Отмечалось, что его широкое привлечение неоправдан-
но, так как доходы российских предприятий в годы вой-
ны резко выросли, и наблюдается избыток собственных 
средств.

Кроме того, в России, как отмечал аналитик «Нового 
времени», утвердилась порочная практика использо-
вания иностранного капитала с целью оплаты старых 
российских займов. Иностранным гражданам взамен 
иностранной валюты выдавались российские деньги, на 
которые они основывали в России новые предприятия. 
Таким образом, привлекался не иностранный капитал, 
а иностранные предприниматели, которые создавали 
конкуренцию российскому бизнесу [5].

Особо стоял вопрос о немецкой земельной собствен-
ности на территории России. Законотворческая деятель-
ность правительственных чиновников по ограничению 
в стране землевладения германских подданных и вы-
ходцев из Германии имела место еще в предвоенные 
годы. Тогда предлагавшиеся меры не были реализованы 
вследствие неподготовленности ограничительных проек-
тов. Однако уже осенью 1914 г. страсти вокруг немецко-
го землевладения разгорелись с новой силой. При этом 
вместо предложенного ранее ограничения землевладе-
ния планировался уже его полный запрет. Одной из при-
чин повышения интереса правящих кругов к проблеме 
немецкого землевладения, вероятно, было стремление 
решить аграрный вопрос.

Обсуждение Советом министров «репрессивных» 
мер началось в октябре 1914 г. и продолжалось почти 
три месяца. Правительство рассмотрело проекты мини-
стра внутренних дел Н. А. Маклакова и Междуведомст-
венного совещания при министре юстиции, в которые 
были внесены существенные изменения. Их анализ вы-
являет тенденцию к ужесточению курса в этой сфере: су-
щественно расширилась территория, подпадавшая под 
действие ликвидационных мер, увеличивалось число 
собственников, чье имущество подлежало отчуждению, 
а также расширялся круг условий, на основе которых от-
чуждение должно было осуществляться. Выработанный 

Советом министров документ 2 февраля 1915 г. был ут-
вержден Николаем II и обрел законную силу.

«Ликвидационный закон» вводил запрет на земле-
владение и землепользование в России неприятельских 
подданных и выходцев и их потомков по мужской ли-
нии. Под его действие подпадали в основном мелкие 
владельцы, обладатели же крупных помещичьих имений, 
наоборот, получали по закону существенные льготы. Это 
нередко давало им возможность избежать действия «ре-
прессивных» мер.

Суть закона от 2 февраля 1915 г. заключалась в том, 
что он предписывал собственникам немецкого проис-
хождения продавать свои земли с торгов, хотя впослед-
ствии был оговорен шести- или десятимесячный срок для 
«добровольного отчуждения» без постановки на торги. 
Буржуазная печать за 1916–1917 гг. содержит много-
численные объявления о продаже земельных владений. 
Однако в условиях все нараставшей инфляции приобре-
сти эти земли могла лишь незначительная часть зажиточ-
ных хозяев. Основная же масса русского крестьянства 
фактически лишалась шансов на приобретение отчуж-
даемых у владельцев немецкого происхождения земель.

Проблема немецкого присутствия в российской 
действительности, помимо экономического, имела ярко 
выраженный политико-социальный аспект. Российская 
общественность не стояла в стороне от начавшейся ан-
тинемецкой кампании. Еще в начале века в российском 
обществе широко обсуждались темы неравноправного 
обмена западных стран с Россией, невыгодности тамо-
женных соглашений с Германией, эксплуатации отече-
ственных природных и человеческих ресурсов евро-
пейскими компаниями. Война в значительной степени 
подогрела эти настроения и вызвала борьбу общества за 
избавление от немецкого присутствия в экономике и об-
щественной жизни в целом.

В стране появились различные «патриотические» 
общества, из которых наиболее выделялись столичные. 
В Петрограде действовало «Общество 1914 года», ста-
вившее своей целью содействие «самостоятельному 
развитию производительных и творческих сил России, 
ее познанию и просвещению». Кроме того, выражалось 
стремление освободить «русскую духовную и общест-
венную жизнь, промышленность и торговлю от всех ви-
дов немецкого засилья» [6].

С 19 февраля 1916 г. «Общество 1914 года» при-
ступило к изданию журнала «Известия Общества 1914 
года», основной идеей которого была борьба с немецким 
присутствием в российской жизни. В одном из номеров 
указывалось, что «вся Россия покоится на покровительст-
ве немцам и всему немецкому со стороны правительст-
венных кругов, на стеснении самодеятельности русских 
путем устарелого законодательства и недоверии к твор-
ческим силам русского народа…» [7].
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В Москве подобную деятельность осуществляло об-
щество «За Россию», которое постоянно публиковало 
списки «вражеских германских фирм», ставя перед со-
бой цель выяснить размеры «немецкого засилья» в го-
роде. С 26 октября 1914 г. общество издавало ежене-
дельную газету «За Россию», в которой публиковались 
статьи со сведениями о германских фирмах («Зингер», 
«Гергард и Гей», «Вогау и К»). Часто общество занима-
лось подготовкой информации для правительства, тре-
буя закрыть те или иные германские предприятия, ули-
ченные, по мнению газеты «За Россию», в сотрудниче-
стве с врагом.

В августе 1915 г. в Государственной Думе была со-
здана Комиссия «по борьбе с немецким засильем во 
всех областях русской жизни». В свою очередь, Совет 
министров выступил в марте 1916 г. с инициативой со-
здания Особого комитета по борьбе с немецким заси-
льем, во главе которого Николай II поставил сторонника 
решительной борьбы с германизмом генерал-адъютан-
та Ф. Ф. Трепова. С июля 1916 г. Особый комитет активно 
включился в претворение в жизнь ликвидационных мер 
в торгово-промышленной области. Полному закрытию 
подлежали предприятия, принадлежавшие германским 
подданным, государственно бесполезные с точки зре-
ния Особого комитета. Другие же предприятия, которые 
представлялись полезными и нужными государству, пе-
редавались в руки новых владельцев.

В конце января — начале февраля 1917 г. правитель-
ство сделало последний шаг в законодательной области, 
связанный с ликвидацией «германизма» в торгово-про-
мышленной сфере — было принято решение о прину-
дительной продаже «неприятельских» акций. Особые 
полномочия в отношении акционерных обществ были 
предоставлены Совету министров, однако Узаконение 
предусматривало возможность таких действий и со сто-
роны Министерства торговли и промышленности. Иссле-
дователи считают, что в целом всю тяжесть ликвидацион-
ного законодательства приняли на себя мелкие фирмы 
с небольшими капиталами и годовым оборотом. Были 
подвергнуты секвестру и принудительной милитариза-
ции компании «Кооперс», филиал концерна «Эссен-Рур» 
(металлургия), завод братьев Клейн (машиностроение), 
заводы Герца и Цейса (оптико-механическое производ-
ство), лесопильные заводы фирмы «Кон» [8].

Итак, все исследователи констатируют, что за время 
войны вследствие принятых правительственных мер 
против иностранных компаний снизилось число вновь 
открывшихся фирм, наблюдались спад акционерного 
предпринимательства с участием германского капитала 
и отток инвестиций. Однако в целом организаций, кото-
рые были подвергнуты негативному воздействию со сто-
роны правительства, было немного, и, следовательно, от-
рицательный экономический эффект был не столь значи-

тельным. Тем не менее сложившаяся ситуация получила 
широкий отклик в обществе. Проблема так называемого 
«немецкого засилья» оказалась в центре внимания рос-
сийской общественности и прессы в годы Первой миро-
вой войны. Подавляющее большинство партий, органи-
заций, периодических изданий, политических деятелей 
поддерживали в той или иной форме идею ликвидации 
«германизма в русской жизни».

Однако позиция крупной русской буржуазии, кото-
рая серьезно влияла на действия правительства, не была 
столь радикальна и однозначна. С одной стороны, она по-
лучала шанс раз и навсегда избавиться от конкурентов 
немецкого происхождения, особенно в таких традици-
онно «немецких» отраслях русской экономики, как элек-
тротехника и электрический транспорт. С другой стороны, 
крупные предприниматели, в особенности банковские 
магнаты, имели с германскими коллегами многолетние 
деловые отношения и были заинтересованы в инвести-
циях. Поэтому торгово-промышленные круги предпочи-
тали темы «немецкого засилья» по мере возможности 
не касаться, а думская буржуазия не раз предпринимала 
попытки свернуть или хотя бы сузить ликвидационные 
мероприятия. Более последовательной, как указывают 
исследователи, была кампания по принудительному от-
чуждению земельных владений, именовавшаяся борь-
бой с «германизмом» в аграрной сфере.

Очевидно, широкая российская общественность, под-
питываемая патриотическими заявлениями политиче-
ских деятелей, была довольна решениями правительства 
по ограничению деятельности германских предприятий. 
Государство не могло вести себя по-другому, так как по-
литическая ситуация в стране была на грани револю-
ционного взрыва. Полное бездействие могло привести 
к еще большему народному недовольству. В целом за-
конодательное регулирование в России иностранного 
предпринимательства характеризовалось последова-
тельной защитой государственных интересов и поддер-
жкой отечественного бизнеса.
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