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АНАЛИЗ ЗАКОНОПРОЕКТА  
«О ДОБРОВОЛЬЧЕСТВЕ (ВОЛОНТЕРСТВЕ)» 
В статье рассматривается законопроект «О добровольчестве (волонтерстве)», направленный на формирование правовой 
основы функционирования в России добровольчества (волонтерства). Дается оценка основных положений законопроекта, 
приводится обоснование необходимости их переработки.
The draft «On volunteering», aimed at forming the legal basis for functioning of volunteering in Russia, is considered in the article. 
Assessment of fundamentals of the draft is given; necessity of its elaboration is substantiated.
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Проектфедеральногозакона№300326-6«Одобровольчестве
(волонтерстве)»,вынесенный21июня2013г.нарассмотре-
ниеГосударственнойдумыРФчленамиСоветаФедерации

А.А.Борисовым,Ю.Л.Воробьевым,В.В.Рязанским,депутатами
Государственной думы В.В. Ивановым, М.А. Кожевниковой,
В.М.Кононовым,сталпредметомширокогообсуждениякакмеха-
низмформированияправовойосновыфункционированиядобро-
вольчества(волонтерства)вРоссии.
Предметомрегулированиязаконопроектаявляетсяактуальный

внастоящеевремявопрос,требующийправовойрегламентации.
хотяприменениедобровольческоготрудавРоссииужеимеетдли-
тельнуюисторию1ивнастоящеевремявозрождающаясякультура
добровольчествауженечуждазначительномучислугражданнашей
страны(добровольнойибезвозмезднойобщественнополезнойдея-
тельностьюнаблагодругихлюдейзапоследние2–3годазанима-
лисьболееилименеечастоодначетвертьроссиян)2,нормативная
база по данному вопросу является недостаточной.Определение
правовойприродыскладывающихсяврамкахприменениядобро-
вольческоготрудаотношений,введениенорм,регулирующихдан-
ныеотношения,формированиепонятийногоаппаратаявляются
необходимыми.
Но при этом в процессеформирования правовой основы для

регламентациидобровольческоготрудаважнонайти«золотуюсере-
дину»,несоздавнормативныйакт,излишнимобразомрегламенти-
рующийотношениявсфередобровольчества,чтоможетнегативно
повлиять на реализацию добровольческих инициатив. Уровень
вовлеченностивдобровольчествоявляетсяпрямымпоказателем
самовыраженияисамореализацииграждан3.Такжеважнонеуйти

1 Воронова Е.А. Добровольчество как форма благотворительности в со-
временной России // Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер. 12.
Психология.Социология.Педагогика,2011,№1,с.330.

2 Мерсиянова И.В. Вовлеченность населения в неформальные практи-
ки гражданского общества и деятельность НКО. – М., 2011, с. 98; она же.
Дифференциацияроссийскихрегионов в контекстепредпосылокформирова-
ниягражданскогообщества//Власть,2008,№8,с.13.

3Мордасова Т.А. Социальная модель благотворительности как фактор раз-
вития институтов гражданского общества // Каспийский регион: политика,
экономика,культура,2009,№4,с.34.
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вдругуюкрайность–несоздатьрамоч-
ныйзакон,несодержащийконкретных,
востребованных практикой применения
добровольческоготрудаположений.
Разработчикизаконопроектавпоясни-

тельной записке справедливо отмечают
недостаточное нормативно-правовое
регулированиедобровольческой (волон-
терской) деятельности, указывают на
необходимость совершенствования за-
конодательства в этой сфере. При этом
законопроектнаправленнаочень узкий
аспект регулирования добровольческого
(волонтерского) труда. Разработчики
исключили из предмета регулирования
(ч.3ст.1)деятельность,направленнуюна
поддержкуобщественныхобъединенийи
ассоциаций, корпоративное доброволь-
чество,фактически сводяпредмет регу-
лированиязаконопроекталишькдобро-
вольческомутруду,инициаторомиорга-
низатором которого выступают органы
государственнойвласти,органыместного
самоуправления.Тоесть,регламентация
направлена на «государственных добро-
вольцев».Законопроектнацеленфактиче-
скинаогосударствлениесистемыдобро-
вольчества(волонтерства).Егопринятие
ориентировано не на регламентацию в
принципедобровольческого труда,при-
носящегопользуобщественныминтере-
сам, а направлено «в том числе на ока-
заниесодействиявреализациифункций
органовгосударственнойвластииорганов
местногосамоуправления»(ч.2ст.3зако-
нопроекта).Исходяизтекстазаконопро-
екта,данноенаправлениевысвечивается
вкачествеосновного.Для«несистемных»
добровольцев данный законопроект не
привнесетвсферуправовогорегулирова-
нияничегонового.
Дополнительноотметимч.2ст.10про-

ектазакона,содержащуюуказаниенато,
что«привлекатьдобровольцев (волонте-
ров)кпроведениюработполиквидации
чрезвычайных ситуаций муниципаль-
ного, межмуниципального, региональ-
ного,межрегиональногоифедерального
характераимеетправотолькоорганизатор
добровольческой(волонтерской)деятель-
ности, являющийся органом государст-
венной власти или органом местного
самоуправления, а также организацией,
привлекаемой в соответствии с законо-
дательством Российской Федерации к
ликвидации чрезвычайных ситуаций».
Соответственно, граждане, желающие

принять участие в тушении пожаров,
ликвидациипоследствийнаводнения,не
имеютправапомогатьпострадавшимбез
специальногодопускасостороныоргана
власти, что серьезным образом снижает
ценностьзаконопроектавпланеразвития
добровольческогодвиженияиукрепления
традицийвзаимопомощивРоссии1.
Законопроект, в отличие от его пре-

дыдущей версии, предложенной разра-
ботчикамивянваре2013 г.ивызвавшей
бурю общественного негодования, не
ориентированнасозданиеединогозакры-
тогореестрадобровольцев(волонтеров)2.
Приэтомрешениеосозданиииведении
информационных ресурсов, предусма-
тривающих регистрацию добровольцев,
выдачу идентификационного номера,
отданонаоткупсубъектамРФ.
ФактическикаждыйсубъектРФсамо-

стоятельноопределяетналичиенеобходи-
мости (возможности)веденияинформа-
ционногоресурса.Законопроектнеука-
зывает,будетлиинформационныйресурс
открытымили закрытым, будет исполь-
зоваться только органами власти или
любыми лицами в субъекте, что позво-
ляетсубъектусамостоятельноопределить
порядокраскрытияинформацииодобро-
вольцах(волонтерах).
ЕслисубъектРоссиипоопределенным

причинам (финансового, организаци-
онного или иного характера) придет к
выводуоботсутствиивозможностифор-
мированиясобственногопортала,тоэто
ни много ни мало лишает добровольца
(волонтера)правана«внесениесведений
обосуществленнойимдобровольческой
(волонтерской) деятельности, месте и
количествечасовееосуществления,по-
ощрениях,полученнойимдополнитель-
нойподготовке,правенаполучениемер
поддержкиипоощрения»(пп.7ч.3ст.6
законопроекта). Реализация остальных

1СоколовА.В.,СоловьеваА.В.Сетевые граж-
данскиедвижения (напримере«Мусора.Больше.
Нет.»)//Власть,2012,№12,с.40–42.

2 Предыдущая версия законопроекта в ст. 14
включала положение, предусматривающее, что
все сведения, содержащиеся в общероссийском
реестре добровольцев (волонтеров), являются
персональными данными и не могут быть пере-
даны третьим лицам, за исключением случаев,
предусмотренныхзаконодательствомРФ.Исходя
из данной формулировки, реестр добровольцев
былбыдоступенлишьуполномоченномуоргану.
Тоесть,использоватьбазусмоглобытолькогосу-
дарство,чтоаприорисерьезнымобразомснижало
ценностьданногореестра.
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прав,заявленныхвч.3ст.6законопро-
екта,безрегистрациинаинформацион-
ном портале такжеможет быть постав-
ленаподсомнение:например,получение
рекомендательных писем, спецодежды,
возмещение расходов на проезд, полу-
чение государственных наград, наград
субъектов и др.Можно предположить,
чтореестрывсежебудутвестисьвсубъек-
тах,нобезтребованийсостороныфеде-
рального закона об открытости данных
одобровольцахивозможностиСОНКО
в субъекте пользоваться информацион-
нымресурсомреестрыполучатся,каки
впредыдущейверсиизаконопроекта«О
добровольчестве (волонтерстве)», спи-
скамидляслужебногопользования,спи-
сками «государственных добровольцев
(волонтеров)».
Замыканиедобровольческихинициатив

врамкахзакрытойсистемыдаетоснова-
ние полагать, что законопроект все же
нацелен на создание именно государст-
венной системы добровольчества, в т.ч.
включающейинструментэкономиибюд-
жетныхсредств(вобоснованиепозиции
сошлемся на пояснительную записку к
законопроекту, которая указывает, что
«государство заинтересовано в развитии
добровольческой(волонтерской)деятель-
ности, ‹...›ис точкизренияповышения
экономическогоэффектаотдобровольче-
ского(волонтерского)труда».
Законопроектвключаетнормуобобя-

занностисоблюденияконфиденциально-
стиинформации,к которойдоброволец
(волонтер)имеетдоступвпроцесседобро-
вольческой(волонтерской)деятельности

(пп.4.ч.4ст.6),атакжеобязанностине
препятствовать реализацииполномочий
должностных лиц органов государст-
венной власти и органов местного са-
моуправления. Фактически доброволец
(волонтер) превращается в бесплатную
единицу,обязаннуюстрогоподчиняться
указанияморгановвласти,неимеяправа
действовать без специального разреше-
ния,неимеяправаразглашатьувиденное/
услышанноеприосуществлениидеятель-
ности, не имея возможности влиять на
процесс принятия решений органами
власти.А с учетом ограничения в опре-
деленных случаяхправанарасторжение
договораводностороннемпорядке(пп.2
ч. 3 ст. 6 законопроекта), что нарушает
ст. 37Конституции России, доброволец
(волонтер) становитсяинструментомпо
оказаниюсодействиявреализациифунк-
цийоргановвласти,волякоторогопосле
заключениядоговорауженеучитывается.
Наоснованииизложенногоможносде-

латьвывод,что,несмотрянасоциальную
востребованностьданногозаконопроекта,
необходим концептуальный пересмотр
предложенноготекстасцельюболеепол-
ногоразвитияинститутадобровольчества
в России и восполнения существующих
пробеловвзаконодательствевотношении
нетолько«государственных»доброволь-
цев,ноидобровольцеввширокомпони-
манииданноготермина.

Исследование выполнено при финансовой поддер- 
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