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«Современники могли только удивляться ему; мы 
судимъ, различаемъ и т мъ жив е чувствуемъ его 
достоинство... Если геній и дарованія ума им ютъ 
право на благодарность народовъ, то Россія должна 
Ломоносову монументомъ.» Еарамзшъ. 

«Ломоносовъ былъ великій челов к ъ . . . Соеди-
няя необыкновенную силу воли съ необыкновенною 
силою понятія, Лоыоносовъ обнялъ вс отросли про-
св щенія.» Пушкинъ. 

«Всякое нрикосновеніе къ любезноіі сердцу его 
Россіи, на которую глядитъ онъ подъ угломъ ея 
сіяющей будущностп, исиодняетъ его сиды чудо-
творной.» Гоюль. 

To, что въ эти дни совершается но всей Россіи въ память 
родоначальнпка нашей литеі)атуры, есть празднество мыслп, 
какого еще не бывало у насъ; это—общественное празднество 
русскаго просв щенія. 

Въ такую эпоху, когда давно-прпзнанныя заслуги подвер-
гаютея стрсшайшему пересмотру, выран^еніе всеобщаго сочув-
ствія къ Ломоносову есть явленіе ц отрадное и знаыена-
тельное. 

Оно отрадно, потому что въ пде его — признаніп духов-
наго превосходства — соедиияются люди вс хъ категорій, прп-
мпряются разнородные и даже протіівоположпые взгляды. 



4 Я. К. Г Р О Т А , 

Оно знаменательно какъ несомн нный признакъ успленія въ 
нашемъ обществ умственныхъ ирітересовъ, оживленія въ немъ 
національнаго чувства и любвп къродному слову. Въ Ломоно-
сов мы чествуемъ могущество природнаго ума, который, въ 
борьб съ враждебною судьбой, завоевалъ знаніе и проложплъ 
себ широкій путь въ жпзни; но мы чествуемъ и науку, дав-
шую ему значеніе и славу; мы чествуемъ въ Ломоносов 
сочетаніе пылкаго генія съ ненасытною ПЫТЛИГІОСТЬЮ П неуто-
мішымъ трудолюбіемъ. 

Въ сто л тъ, протекшія со смертп Ломоносова, отноше-
ніе его къ русской литератур уже значительно изм нилось. 
Въ первыя 50 л тъ онъ считался законодателемъ въ поэзііг, 
въ краснор чіп, въ язык ; поэты п ораторы вид ли въ пемъ 
свой образецъ и старались только о томъ, какъ бы сравняться 
съ нимъ. Впосл дствіп вліяніе его ослаб ло, русская поэзія н 
проза принялп повыя Формы, но слава его осталась непрішос-
иовенною. Въ иастоящее время пропсходитъ новый иоворотъ 
въ исторіи его значенія для потомства. Съ развитіемъ нашей 
гражданской жизни п народпости въ литератур , на первый 
планъ въ оц нк Ломоносова выступаетъ его обіиествепііая 
д ятельность, его націоиальное зиаченіе; онъ является передо-
вымъ борцомъ русской ыысли, русской науки, п общая дань 
памяти его есть торжественное признаніе драгоц нп йшпхъ 
духовныхъ сокровищъ націи. 

Съ славою Ломоиосова, съ удивленіемъ, которое кънему 
питали современннки и сохраняетъ потомство, въ р зкоыъ про-
тивор чіи скудость того, что сд лано во сто л тъ для его пзу-
ченія. По смерти его осталось довольно большое число неиз-
данныхъ сочинеиій; н которыя изъ нихъ впосл дствіи были 
напечатаиы, но значителыіая часть не дошла до насъ; неизв -
стно даже, куда д вались рукоппси. Гд остались его Ораторія 
п Поэзія, дв книги, составЛявшія продол?кеніе его Рпторііки ? 
Гд его «мысли, простиравшіяся къ прпраіценію общей поль̂ -
зы», нзложенныя въ запііскахъ, пзъ которыхъ только одиа,— 
«о размноженіи и сохраненіп россійскаго народа» наыъ пзв -
стна? Ые много сд лапо до спхъ поръ п для критической оц п-
кл заслугъ Ломомосова. Правда, колнчество отд льиыхъ ста-
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тей, напечатаиныхъ о немъ въ этотъ періодъ, очень велико; 
ыногочислешіы разбросанпые въ періодпческихъ изданіяхъ ма-
теріалы для его біограФІи; ио слишкомъ мало было трудовъ, 
которые бы нм ли ц лью, на осиованіп строгаго научнаго ана-
лиза, установить в рный взглядъ на значеніе Ломоіюсова въ 
той шш другой СФер д ятелыюсти. Даже языкъ его еще не 
былъ подвергпутъ подробному пзсл довапію. Им ющіяся до 
сихъ поръ изданія его сочпиеній не полны и неудовлетворитель-
ны во вс хъ отношепіяхъ. Какъ согласпть такое невнпманіе къ 
трудамъ Ломоиосова съ прпзиапіемъ его великаго исторпче-
скаго зпачеиія? 

Это протпвор чіе объяспяется прежіпшъ состояніемъ на-
шсго общества и нашей лптературы. Оттого такъ долго'оста-
вались подъ спудолп. п иатеріалы для біограФІи Ломоносова, 
появляющіеся ныв въпервый разъ, благодаря пробудіівшейся 
въ обществ потребиостп подобныхъ пзданій, благодаря духу 
вретенп, который все пзвлекаетъ пзъ праха забвенія, все ра-
зыскпваетъ и подвергаетъ изсл доваыію. Н тъ сомн нія, что 
эти иатеріалы составятъ эпоху въ пзученіи Лоыоносова, да-
дутъ новую гкизнь исторіи иашей лптературы 18-го стол тія. 
Слав Ломоносова опи не повредятъ: если тутъ или тамъ его 
недостаткн выступаютъ теперь въ бол е р зкихъ чертахъ, за 
то и достопыства его являются въ бол е яркомъ св т . Но 
скрывать или искажать Факты, когда р чь идетъ о немъ, было 
бы недостойно его велпчія. He онъ лн всю свою жизнь искалъ 
истнны, любя выше всего иауку ? Еслн ыы хотимъ, чтобъ наша 
дань его достошістваыъ им ла ц пу, мы должпы открыто со-
зиавать и его недоо/гатки. Иыаче паше слово было бы не че-
ствованіешъ, а оскорблепіеыъ его памятн, потому что оно оскор-
било бы пстшіу п пауку. 

Но еслп Ломоносовъ не всегда отв частъ патпмъ поня-
тіямъ о прплпчіп, о безпрпстрастіи и велпкодуіііім, еслн онъ 
ііпогда является наыъ слншкомъ раздражптелыіымъ плп мпи-
тельиымъ, то, во-первыхъ, мы не должпы забывать, что къ 
людямъ геиіалыіымъ вообіце пельзя безусловпо прплагать уста-
иовлеііиой м рки житейскихъ требованій; во-вторыхъ, необхо-
димо нм ть въ впду не только состояпіо русскаго обіцества во 

•• 
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время Ломоіюсова, no u обстоятельства, среда которыхъ онъ 
росъ и развивался отъ д тства до поступлепія въ Акадеыію; 
падобію ВСІІОМНІГГЬ иравы нашего 18-го стол тія и среди ихъ 
ц лый рядъ д ятелей, представляющихъ черты одяородныя, 
рядъ, въ глав котораго стоитъ самъ Петръ Великій съ его 
вспыльчіівыдіъ, крутымъ п жесткнмъ правомъ. Въ Россі» еще 
не бьио обіцаго уровия образовапія; природныя свойства го-
раздо сильы е н р шптелыі е заявлялп сиоп права; оттого тог-
дашніе людн явлоются вообще съ бол е р зкннп п выразитель-
iii.iMii ФПЗІОНОМІЯ.МИ. Ломоносовъ нн въЗаііконоспасскоыъучн-
лнщ , нв въ и мецкомъ уппверсіітегЬ не могъ ііаучнться пра-
вііламъ обш,е;кіітія; безпорядочпый образъ ниізіш тогдашиихъ 
германскихъ студентовъ не могъ остаться безъ вліянія на ыо-
лодаго Русскаго съ пылшшп страстядш, ІІ ыы ие должпы слиш-
комъ строго судить его за слабостп и лорокп, іірнвитые къие-
му оощсствомъ, средп котораго онъ провелъ свою молодость. 

БіограФІя Ломоносова иаходплась до сихъ поръ вь весь-
ма иоудовлетворителыюмъ еостоянія. 

Н тъ, пгожетъ быть, іш одпого ппсателя, алізиь котораго 
была бы, повидішому, столь хорошо изв стиа, по въ сущности 
былабы такъ мало разъяспена. Ви шпія обстоятельства жизни 
ЛОімОносова такъ ііоразіітелыіы, что съ иимп всякій Pj'ccKiii 
зііакомплся уже съд тства, но иа этомъ д ло, ію большеи час-
ти, н остапавлпвалось. Виутреипііхъ сторонъ его біограФІи ни-
кто ие пзучалъ иадлежаіциыь образоыъ уже потоыу, что длн 
этого недоставало положителыіыхъ даппыхъ. Да притомъ a 
ви ііініе Факты его жнзни нзв стпы былп только въ общпхъ 
чертахъ; знакомство съ НПМІІ осиовывалось, большею частію, 
иа преданіяхъ, на разсказахъ совремеішиковъ и близкайшнхъ 
іютомковъ Ломоносова, а не на яодліишыхъ доі!}'ліентахъ. 
Тутъ первоиачалыіыми іісточшшаміі служнлп иемногія сообще-
пія самого Ломопосова въ письмахъ его, особеппо къ Шу-
валову, разсказы Штелниа, Новикова п біограФІя Ломо-
посова ири издаыіи его сочііненііі Акадеыіею Наукъ, также из-
в стія акадоыпка Лопехіпіа, который сообщнлъ предапія о 
Лоыоіюсов , сохрапнвііііяся па ы стахъ, гд оігь провелъ 
свое д тство: иакопецъ св д нія, собрапиыіі Свпііыіііыыъ. 
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Вс этп источшікп ие только скудны, отрывочпы, исполпы, 
но п не совс мъ достов рны, особсішо въ отпоіііеиін къ хро-
нологическнмъ дашіымъ, которыя ішогда окалываются въиихъ 
просто ошибочными. 

Такіе педостатки нпкогда уже пе могутъ быть отстрапены 
вполи въ разсужденіи первой половпііы біограФІи Лоыоносо-
ва. Т мъ не меіі е и эта часть ея въ значителыюй м р по-
полняется и исиравляется издаваемыми ыын документами. Сю-
да относятся особенио т изъ нпхъ, которые напечатапы г. 
Куникомъ. Оші объясняютъ подробио поводъ къпосылк Ло-
моносова въ Германію, его положепіе, жпзнь и заиятія во 
время пребыванія за грашшею, а также и тогдашнія отношенія 
его къ Академіп. Этп св д иія дополняются н сколышми важ-
нымп бумагаии, отысканнымп г. Пекарскнмъ. Въ свою оче-
редь, обильные матеріалы, собранные г. Билярскнмъ, обнп-
маютъ всю академическую д ятелыюсть Ломопосова. Изъ 
краткой автобіограФііческой заппскп его открывается несомн н-
но, что онъ въ московскія Спасскія школы заппсался не преж-
де 15-го января 1731 года. А такъ какъ онъпередъ т мъ былъ 
короткое время въ Бавпгацкой школ , на переходъ же изъ ро-
дины въ Москву употребплъ до трехъ нед ль, то выходитъ, 
что онъ покиизчіъ свою деревню въ начал декабря илп ещс въ 
ноябр 1730 года. На основапіи того гке докумопта, рождеиіе 
его можетъ быть отиесеііо къ 1712 году1): въ этой заппск , 
составленной очевпдно въиачал 1754, сказано, что ему было 
тогда 42 года. Чрсзвычаііію заы чательно такжс, въ біограФИ-
ческоыъ отпошсиіи, и мецкое письыо къ библіотекарю Акаде-
міп Шумахеру, ішсашюе Ломоыисовымъ въ посл днее вре-
мя пребыванія его въ Марбург , пыеішо lG-го ноября 1740 
года2). Письмо это бросаетъ сомн ніе иа точность вс мъ пзв -
стнаго разсказа объ обстоятельствахъ б гства Ломоиосова 
изъ Марбурга въ Голлаидію. Ппгьмо iiamicaiio въ оправдаиіе 

') По Штелину, онъ родплся пъ 1711 г., a no рязсказу, слышанному Ле-
пехпнымъ, въ 1709 г. Ііозможно, что Ломоносовъ и самъ пъ точности нс 
зналъ года своего рожденія. 

2) См. Сборникъ г. Кунпка, стр. 167. 
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ироизвольнаго отъ зда его озъ Фрейберга и почти все напол-
иено жалобаыи на бергФнзпка Гепкеля, къкоторому Ломоно-
совъ съ товариіцати здилъ изъ Марбурга учиться горпому 
д лу. Будучп въ крайпемъ затрудпеніп отъ бездепежья н счи-
тая дальи йшсе иребываніе въ Фрейберг для себя безиолез-
нымъ, онъ въ ыа 1740 г. отправился сперва въ Лейпцигъ, a 
потомъ въ Касссль, для личнаго объясиенія съ бывшпмъ пре-
зпдентомъ Лкадеміи .Кейзерлингомъ, который теперь былъ 
посломъ нашпмъ при саксонскомъ двор п по слухамъ иахо-
дился въ этпхъ городахъ. He заставъ его тамъ, Ломопосовъ 
р гаплся хать черезъ Голлапдію въ Петербургъ, но прежде 
захот лъ побывать въ Марбург , чтобы снарядиться въ путь 
съ цомощію друзей. Изъ Марбурга онъ пустплся во Франк-
фуртъ-па-Майы , а оттуда водою до Роттердама. Зд сь русскій 
послаишікъ гр. Голов^пнъ отказалъ ему въ помощп и объя-
внлъ, что вовсе не желаетъ вм шпваться въ д ло. Лоыоно-
совъ по халъ въ Амстердамъ и нашелъ тутъ знакомыхъ куп-
цовъ пзъ Архангельска, которьте отсов товалн ему возвращать-
ся въ Россію безъ особаго вызова. Тогда опъ отправплся оішть 
въ Германію и иа эгомъ-то пути «выиесъ миого опасіюстей п 
нужды, которыя, какъ онъ говорптъ, было бы слпшкомъ долго 
оиисывать». 

Этп слова заставляютъ насъ предполагать, что пспьтшныя 
гшъ прпключенія ОТИОСЯТСЯ къ обратиоліу его путешествію пзъ 
Голлапдіп, а не къ окоичательному б гству его изъ Марбурга'), 
гд ОРІЪ посл того жплъ н сколько времеип ішкогпито u занп-
мался алгеброй. 

Это письмо Ломоносова любопытао, медаду прочпмъ, п 
какъ свид тельство его быстрыхъ усіі ховъ въ н мецкомъ 
язык . Одинъ изъ пуиктовъ ииструкціи, даііной сму прн отпра-
влеиіи его за гранпцу, предписывалъ: «стараться ему о получе-
піи такой способности върусскомъ, н мсцкомъ п «рранцузскоміт 
языкахъ, чтобъ онъ іши свободпо говорнть п піісать могъ». 
Рядомъ съ этпмъ стояло еще другое ііредііисаніе: «прпсылать 

1) Согласное съ этимъ сп д ніе есть и пъ бумагахъ Штелина. Москвит. 
1853 г., Jtf 3. 
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всегда по прошествіи полугода въ Академію Наукъ изв стіе, 
какимъ наукамъ и языкамъ онъ обучаетсй, также н что изъ 
своихъ трудовъ въ свид тельство прилежанія». Этими-то пунк-
тами инструкціи объясняется, почему Ломоносовъ, осенью 
1738 года, желая загладить передъ Академіею свое долгое мол-
чаніе, прислалъ разомъ: донесеніе на н мецкомъ язык , ученое 
сочиненіе на латинскомъ и русскій переводъ въ стихахъ Фран-
цузской оды (Фенелона). Такова же была причина присылки 
въ начал 1740 г. знаменитой оды на взятіе Хотина и относя-
щагося къ ней писыиа о правилахъ россійскаго стихотворства. 
Вс мъ изв стно, что въэтой од Ломоносову служилъ образ-
цомъ Гюнтеръ. Но въчемъ именно состояло подражаніе, и по-
чему онъ обратилъ такое вниманіе на этого поэта? Гюнтеръ, 
умершій въ 1723 году только 28 л тъ, справедливо пользовал-
ся тогда славою самаго талантливаго н мецкаго поэта: уже 
вышло н сколько, хотя еще и не полныхъ, изданій его сочине-
ній, и не задолго, передъ падеыіемъ Хотина появилась первая біо-
граФІя покойнаго. Похвалы Гюнтеру вызвали противъ него и 
порицанія; противниками его были особенно посл дователи ру-
тиниста Готшеда. Но понятно, что въ томъ кругу, гд обра-
щался Ломоносовъ, талантъ Гюнтера былъ уважаемъ, осо-
бенно если вспомнить, что главнымъ покровителемъ покойнаго 
при жизни его, и первымъ его ц нителемъ по смерти, былъ 
знаменитый лейпцигскій проФессоръ Менке, бывшій въ сно-
шеніяхъ съ наставникомъ Ломоносова ВОЛЬФОМЪ. МОЛО-

дость несчастнаго Гюнтера, дал е которой не продлилась его 
жизнь, представляетъ сходство съ первымъ періодомъ жизни 
Ломоносова. Гюнтеръ, силезскій уроженецъ, б жалъ также 
изъ родительскаго дома, сл дуя потребностямъ духа, противъ 
воли отца, который хот лъ заставить его учпться медицин , 
тогда какъ сыиъ чувствовалъ влеченіе къпоэзіи. Но для Гюн-
тера этотъ поступокъ сд лался источникомъ б дствій п ранней 
гибели: не смотря на его глубокое раскаяніе впосл дствіи, же-
стокій отецъ не согласился простить его и навсегда изгналъ 
изъ своего дома. Студенческая жизнь, какова она была въ тог-
дашнихъ германскихъ университетахъ, отразилась въ большей 
части стихотвореній Гюнтера, почему они, в роятно, были 

2 
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распространены между студентами. Илзгмительно-плодовитый 
талантъ его проявился бол е всего въ п сняхъ, но и он , какъ 
болыпая часть его стпхотвореній, написаны на разные случаи 
вседневной жизни. По дз'ху того вреыеии, высшимъ родомъ та-
кого стихотворства на случаи считались сочиненія въ похвалу 
какого-нибудь знатнаго лица или событія дворской жиянп; со-
чиненія же этого рода былп и самыя выгодныя, потому что до-
ставляли авторамъ не только покровительство сильныхъ, но и 
деньги. Искать передъ всякимъ домашиимъ празднпкомъ, или 
по поводу радостнаго случая, стихотворца, который бы ихъ 
восп лъ, было обычаемъ не только дворовъ, но и частныхъ 
людей. Ч мъ значительн е было восп тое лнцо или обстоятель-
ство, т мъ бол е правъ пріобр тала ода на общее вниыаніе. 
Вотъ почему, независимо отъ своего впз̂ треиняго достоинства, 
заняла такое впдное м сто ода Гюнтера на мпръ Австріп съ 
Турціей, заключенный въ Пассаровиц 1718 года. Написать 
ее побудилъ Гюнтера названный миою Менке, желая восполь-
зоваться случаемъ доставить обезпеченное положеніе поэту, 
отъ котораго онъ такъ много ожидалъ. Гюнтеръ, вообще не 
любившій лести и хвалебпаго стихотворства, з̂ ступалъ однако-
же не разъ требовапіяыъ своей эпохи. Едва ли Ломоносовъ, 
прп своихъ ученыхъ занятіяхъ п студенческихъ развлечеміяхъ, 
им лъ время прилежно читать Гюытера; но ему легко было 
ознакомпться съ прославленнымъ произведеніемъ зам чатель-
н йшаго изъ тогдашнпхъ германскпхъ поэтовъ, и вотъ одно-
родныя событія въ войп Россіи съ Турціею подаютъ ему 
мысль взять за образецъ н мецкую оду, восп вшую торжество 
Австрійцевъ въ борьб съ т мь же непріятелемъ. Чрезвычай-
позам чательно, какъ молодой Русскій, руководствуясь своммъ 
природныыъ вкусоіііъ и эстетнческпмъ тактомь, воспользовался 
прпм ромъ современнаго емуН мца. Принявъ разм ръ подліш-
ника и его десятистрочную строфу съ т мъ же порядкомъ въ 
сочетаніц ри мъ, Ломоносовъ сд лалъ свою оду почти вдвое 
короче. Кром вн шией Формы, подражаніе его зат мъ огра-
пичивается сродныыъ духомъ лпризма, общимъ сходствомъ въ 
образахъ и заимствоваиіемъ н которыхъ отд льныхъ мыслей; 
но оно ниі'д не доходитъ до степени даже вольнаго перевода. 
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He останавливаясь на подробностяхъ для подкр пленія этого 
заы чанія, прибавлю только, что Ломоносовъ обнаружилъ 
тутъ поразнтельную въ начинающемъ поэт художествениую 
сдержанность, изб гнувъ вс хъ т хъ неровностей, тривіаль-
ныхъ картинъ и выраженій, запечатл нныхъ безвкусіемъ, ко-
торыя довольно часто попадаются въ н ыецкой од посреди 
стпховъ и ц лыхъ тирадъ противоиолояснаго свойства. 

Пробывъ въ Германіи четыре года съполовиной. Ломоно-
совъ возвратился въ Петербургъ 8-го іюня 1741 года, въ 
кратковременное царствованіе Іоанна Брауншвейгскаго. 

Чтобы получить в рное понятіе о гіоложеши Ломоносова 
въ Академіи, надобно знать устройство и состояніе ея въ то 
время. Она распадалась на н сколько отд ловъ, или департа-
ментовъ, которые не вс были соединены въ одномъ зданіи. 
Таковы бьші, наприм ръ, проФессорское собраніе, русское со-
брапіе, геограФііческій департаментъ, гимназія и уыиверситетъ. 
і\дминистрація всей Академііі сосредоточивалась въ канцеляріи, 
которою зав дывалъ сов тнпкъ ея и вы ст бпбліотекарь Шу-
махеръ Это лицо играетъ особенно важную роль во весь пер-
вый періодъ исторіи Академіи, продолжавшійся л тъ 30, отъ 
основанія ея до посл днихъ годовъ царствованія Елисаветы'). 
Частое отсутствіе первыхъ президентовъ, начиная отъ Блу-
ментроста, и малое участіе, какое онп вообще принимали въ 
д лахъ Академіи, вотъ что помогло Шумахеру захватить въ 
свои руки все ея управленіе. Во вс хъ его д йствіяхъ мы ви-
длыъ челов ка хитраго, ловкаго, властолюбиваго; не должно 
однакоже забывать, что его д ятельность въ сред русскаго 
общества не была явленіемъ одішокимъ пля псключнтельнымъ, 
а находилась въ связи со всею админпстраціею Россіи того вре-
ыенв. Устраняя академиковъ или, по тогдашнему, проФессоровъ 
Академіи отъ всякаго вліянія на д ла ея, онъ распоряжался са-
мовластно даже всею ученою частью, тратилъ безотчетно сум-
мы Академіи, которыя простнрались до 25,000 въгодъ, выпп-
сыьалъ изъ-за границы ученыхъ и завелъ при Акадеыіи множе-

') Онъ род. б сентября ІбУО г. въ Эльзас , ум. 3 іюля 1761 г. въ Петер-
бург . 
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ство ремесленниковъ и художниковъ. Для поддержанія своей 
власти Шумахеръ, по словамъ Ломоносова, сл довалъ Ма-
хіавелеву правилу, ссоря молодыхъ академиковъ съ старыми. 
Между т мъ его поступки съ самаго начала возбуждали общее 
неудовольствіе въ Академіи, и мы видимъ въд лахъ, съсамыхъ 
первыхъ годовъ ея существованія, ц лый рядъ коллективныхъ 
жалобъ, подававшихся на него то президенту, то въ Сенатъ, 
то на Высочайшее имя. He смотря на то, Шумахеръ, благо-
даря своей изворотлпвости и покровительству придвор , ум лъ 
выходить невредиыымъ изъ вс хъ затрудненій, и посл каждой 
невзгоды еще тверже держалъ въ рукахъ бразды академиче-
скаго правленія. Будущеыу псторику нашей Академіи предле-
житъ между прочпмъ задача точн е опред лить характеръ и 
побужденія этого, во всякомъ случа , зам чательнаго лица. 

Сколько можно судить по іш ющимся у насъ отрывочнымъ 
св д ніяыъ, Шумахеръ прпнялъ Ломоносова хорошо1): на-
значилъ ему денежное пособіе, отвелъ казенную квартиру въ 
ботаническомъ саду, во 2-й линіи, возл пыи шней Римско-ка-
толической духовной Академіи2), далъ ему на первое время аа-
нятія, состоявшія по большей части въ переводахъ, и т мъ до-
ставилъ возможность трудиться для полученія при Академіи ка-
едры. Представивъ уже въ август дв ученыя работы, Ло-

моносовъ настойчиво требовалъ, чтобъ его опред лили. Но 
такъ какъ разсмотр ніе ихъ замедлплось, не взирая на напоми-
нанія Шумахера, то Лоыоносовъ въ январ 1742 года по-
далъ въ академическую канцелярію прошеыіе, въ которомъ на-
помнилъ свои уси хи въ ФИЗПК , химіи и горнозаводств и, вьі-
ставляя, что онъ можетъ учить другихъ этимъ наукамъ, а так-
же писать относящіяся къ нимъ сочинепія «съ новыми ипвен-
ціями», — жаловался, что просьбы его объ опред леніи оста-
ются безъ исполненія. Это прошеніе было уважено, и уже че-

') Президевтоыъ Академіи, посл выбывшаго въ 1740году баронаКорФа, 
былъ въ это время, но только по имеяп, Ф0И7>-Бревервъ; уже въ сд дую-
щемъ году и онъ оставилъ Академію для дипломатической должвости въ чу-
жихъ краяхъ. 

г) А домъ Державина, у Измайловснаго моста, занятъ нын Римскою 
Коллегіею. 
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резъ н сколько дней Ломоносовъ назначенъ адъюнктомъ по 
Физическому классу, съ жалованьеыъ по 360 руб. въ годъ. 

Спеціальньшъ предметомъ его должности сд лалась химія; 
но въ Академіи была еще и учебная часть: въ гиыназіи и уни-
верситет , остававшемся впрочемъ почти безъ студеитовъ, Ло-
моносову поручено было преподавать, кром хиыіи, Физиче-
скую геограФІю, минералогію, «стихотворство и штиль россій-
скаго языка». 

Академія не им ла еще хпмической лабораторіи. Чувствуя, 
что безъ нея хииякъ почти никакой пользы прииести не можетъ, 
Ломоносовъ съ самаго начала сталъ настаивать на устрапе-
иіе этого недостатка и представилъ проектъ учреждепія лабо-
раторіи. Оочлены его сознавали всю справедливость такого 
требованія, но средства Академіи не позволяли исполнить его; 
наконецъ Ломоносову поручено было составить см ту расхо-
довъ иа этотъ предметъ, и по ходатайству барона Черкасова, 
потребная сумма была отнесена на счетъ Кабинета Ея Величе-
ства: вътеченіе л та 1748 г. химпческая лабораторія построе-
иа подъ надзоромъ и руководствомъ Ломоносова, на ботани-
ческомъ двор , гд находилась и квартира его. 

Обширпыя познанія и энергическая д ятельность новаго 
адъюнкта не уберегли его въ первое время отъ посл дствій не-
воздержности и порывовъ необузданной заиосчивостн, доводив-
шихъ его до забвенія всякихъ приличій. Устраненный сперва 
отъ пос щенія проФессорскихъ зас даній, онъ подпалъ потомъ 
за свои «продерзости» подъ сл дствіе и былъ посаженъ подъ 
арестъ, продолжавшійся ц лые полгода (вторая половпна 1743 
года). Къ счастію, онъ не лишился при этомъ возіиожности за-
ииматься; напротивъ, мы впдпыъ, что въ это вреыя онъ тре-
буетъ себ книгъ, подаетъ проектъ химической лабораторіп, 
іш шетъ и даже печатаетъ. При его освобожденіи изъ-подъ арес-
та, по сенатскому указу, зам чательна г/оказанная тому при-
чина, выражепная словами: «для его довольиаго обученія«, то-
есть ради его учености. Вм ст съ т мъ, однакоже, ему вм -
пено въ обязанность просить прощенія у оскорбленныхъ имъ 
проФессоровъ, а за то, что онъ при допросахъ въ сл дствен-
ной коммиссін «показалъ противность и неучтивость, кричалъ п 
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см ялся», онъ долзкенъ былъ въ теченіе года получать только 
половішное жалованье. Ho ІІ это лишеніе, благодаря обстоя-
тельствамъ, продолжалось лпшь н сколько м сяцевъ: 15-го 
іюля 1744 г. состоялся, по случаю окончанія Шведской войны, 
милостивый мяниФестъ, и Лоыоносовъ подошелъ подъ 1-й 
пунктъ его, освобождавшій отъ дальн йшаго взысканія слугка-
щихъ всякаго рода, сужденныхъ за непорядочные по должно-
сти поступки. 

Относительньшъ списхожденіемъ, испытаннымъ въ этомъ 
д л , Ломоносовъ былъ, конечно, обязанъ своимъ талантамъ 
и сочішеніямъ, доставившимъ ему съ саыаго возвращенія изъ-
за граніщы почетную изв стность и иокровительство при дво-
р . Въ то же время въ кругу ученыхъ бол е и бол е призна-
вались его сіюсобіюсти и быстрый ростъ въ наук . 

Въ 1745 г. онъ потребовалъ н, по едииодушному опред -
ленію академиковъ, получилъ званіепроФессора, прл чемъГме-
линъ, до т хъ поръ занимавшій ка едру химіи, но сбиравшійся 
оставить Россію, уступплъ ему свою проФессію въ полное рас-
поряженіе. Вскор посл того академическая канцелярія им ла 
случай высказать свое доброе ми ніе о Ломоносов . Пово-
домъ къ тому послуніііла просьба его о доплат ему сл довав-
шихъ еще за время пребыванія въГерманіи денегъ (около 300 
руб.). Съ самаго прі зда оттуда онъ находплся въ крайне т с-
ныхъ обстоятельствахъ. Къ преяшшъ заграничныыъ долгамъ 
присоедииилпсь иовые, такъ какъ скудное академическое жало-
ванье задерживалось по н скольку м сяцевъ, и онъ, какъ самъ 
говорилъ, «не только не могъ иокупать инструмснтовъ, но съ 
великою нзакдою им лъ пропитаніе». Еще трудп е сд лалось 
его положеніе, когда изъ Гермаиіи, гд онъ женился, прі хала 
молодая жена его съдочерыо. Окладъ въ 660 p., который онъ 
сталъ получать no званію проФессора, не ыогъ вполн устро-
ить его, и тогда-то онъ потребовалъ недоплачениой ему сумыы. 
Какъ въэто время часто д лалось, Акадомія уплатила ему свой 
долгъ книгами, которыя прнходилось продавать ниже д йствн-
тельиой ц ны пхъ. Но при этомъ случа , въ опред леніи кан-
целяріи высгавлены былп сго «ревностные передъ прочими то-
варищами труды п особлпвые къпольз государственной усп -
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хи въ наукахъ, а также разныя оказанныя въ Россіи къ поль-
з и чести Академіи услуги». Ho JIOMOHOCOBJ' ДОЛЖНЫ были 
еще бол е льстить начавшіеся въ это же время отзывы о пемъ 
славиаго математика Эйлера, который, будучи членомъ нашей 
Академіи, съвоцаренія Елисаветы Петровны жилъ въ Берлин . 
Петербургская Академія сохраняла съ ниі іъ сношенія и посы-
лала ему все, что появлялось въ ней зам чательнаго. Посл 
опред ленія Ломоносова въ профсссоры, отправлены были 
Шумахеромъ диссертаціи его къ Эйлеру. Пораженный до-
стоинствамн этяхъ трудовъ, великійматематикъотв чалъ: «Вс 
заппски его по части ФПЗИКИ И ХИЫІИ нетолько хороши, но пре-
восходны, ибо онъ с-ъ такою осповательиостыо излагаетъ лю-
бопытн йшіе, совершенно неизв стные и необъяснимые для 
величайшихъ геиіевь предыеты, что я вполн уб жденъ във р-
ности его объяснекій. При этомъ случа я готовъ отдать г. 
Ломоносову справедливость, что опъ обладаетъ счастлив й-
шпмъ геніемъ для открытія Физическихъ и химическихъ явленій, 
и желательно было бы, чтобъ вс прочія Академіи былнвъсо-
стояніп производить открытія, подобпыя т мъ, которыя совер-
шилъ г. Ломоносовъ». 

Въ другой разъ, въ 1748 году, Эйлеръ пишетъ новому 
президенту Академіи, графу Разумовскому: "Позвольте мн 
приложить на ваше же имя отв тъ г. Ломоиосову по одиому 
весьма трудному предмету ФІІЗИКИ: Я НІІКОГО не знаю, кто бы 
въ состояніи былъ такъ хорошо разъяснить столь запутанный 
вопросъ, какъ этотъ даровитый челов къ, который свопми по-
зианіями прііносптъ столько же чести Акаделііп, сколько и всей 
паціи». Подобныхъ ын ній Эйлера ыожнобы представпть мно-
жество. Но онъ ц нплъ не одни ученые труды Ломоносова. 
Получивъ акты торжественцаго собранія Академіи, на кото-
ромъ между ирочимъ іірочитапо было похвальное слово Импе-
ратриц Елисавет Петрови , Эйлеръ такъ выражался въ 
иисьм къ Шумахеру: «Я былъ въ восхищеніи, узнавъ какъ 
блистательно было посл днее публичное собраніе Акадеыіи: 
ирочитанныя тутъ р чи заслужатъ одобреніе вс хъ ученыхъ^ 
особливо же панегирикъ г. Ломоносова кажется мн мастер- I 
скимъ въ своеыъ род произведеніемъз). Но намъ понадобилось 
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бы слишкомъ много времени, чтобы сообщить хотя въ извлече-
ніи вс любопытныя сужденія, высказанныя Эйлеромъ о Ло-
ыоносов , и вообще просл дить ихъ взаимныя отношенія. 
Н сколько сохрановшихся писемъ Ломоносова къ Эйлеру 
(на латинскомъ язык ) служатъ свид тельствомъ т хъ чувствъ 
дов рія и призиательностп, съ какими русскій ученый обращал-
ся къ славному Герыанцу, удовлетворяя сердечной потребности 
давать ему по вреыенамъ отчетъ въ своихъ предпріятіяхъ и 
уси хахъ. Во всемъ этомъ отрадно вид ть безпристрастіе ге-
ніальнаго математпка въ оц нк Лоыоносова съ первыхъ его 
шаговъ на академпческомъ поприщ и то взаимное сочувствіе, 
которое упрочилось между ними, какъ естественное отношеніе 
между двумя столь высокими умами. He одинъ Эйлеръ впро-
чемъ такъ смотр лъ на Ломоносова: есть подобные о немъ 
отзывы и другихъ изв стныхъ ученыхъ того временн, напр. 
Воль<і>а, Кондамина, Гейнзіуса, Формея, Шлецера и 
КраФта, который называлъ его un genie superieur. 

Н которыя изъ изложенныхъ мною обстоятельствъ уже 
показываютъ, что господствовавшія до сихъ поръ понятія о 
положеніи Ломоносова въАкадеміи требуютъ пов рки. Обы-
кновенно думаютъ, что онъ оставался непризнаныымъ и былъ 
предметомъ всякаго противод йствія, даже пресл доианія со 
стороны своихъ ипоіілеменныхъ сочленовъ. Но ближайшее зна-
комство съ издаиными теперь матеріалами удостов ряетъ, что 
препятствія и неудачи, которыя Ломоносовъ встр чалъ въ 
своей д ятельностп, происходили по болыпей части .ртъ общаго 
неустройства Акадеыіи, отъ скудомсти ея средствъ, отъ исклю-
чительнаго преобладанія канцеляріи, или лучше, одного въ ней 
челов ка. Мы уже вид ли, что отъ Шумахера равно страда-
ли, на него равно негодовали вс npo<i>eccopa. Лоыоносовъ, 
вскор испытавъ на себ всю тягость его десиотизма, гово-
рилъ о немъ: «онъ всегда былъ высокихъ наукъ, а сл дова-
тельно и мой ненавистникъ и вс хг профессоровъ гонитель». 
Академики доказали во многихъ случаяхъ уваженіе и безпри-
страстіе къ Ломоносову. Требованія его исполнялись ими, 

« насколько это отъ нихъ завис ло. Мы видимъ даже, что однаж-
ды количество отпущенныхъ на лабораторію хозяйственныхъ 
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матеріаловъ превышало то, что Ломоиосовъ назначилъ. Самъ 
онъ съ большею частью академиковъ оставался въ хорошихъ 
товарищескихъ отношеніяхъ. Если онъ ссорился съ иноплемен-
никами — Миллеромъ, Шлецеромъ, Гришовомъ, Эпииу-
сомъ, то им лъ подобпыя неудовольствія и съсоотечественіш-
ками своими — С}-мароковымъ, Тредьяковскпмъ, Тепло-
вымъ и Румовскимъ. Какъ челов къ высокаго ума, какъ 
пламепный патріотъ, Ломоносовъ не могъ не желать, чтобы 
русская Академія со временемъ пополняла свои ряды изъ соб-
ственныхъ сыновъ Россіп; онъ не могъ не гордиться т мъ, что 
самъ, нисколько не уступая никому изъ своихъ сочленовъ въ 
дарованіяхъ, въ учености и ті)удолюбів, былъ природный рус-
скій; но Ломогіосовъ'уважалъ германскую науку и благодар-
но сознавалъ все, ч мъ былъ ей обязаиъ. Дружба его съ Гме-
линомъ, Рихмапомъ, Штелнноыъ, Брауномъ, Эйлеромъ 
и другимп доказываетъ, что онъ былъ выше племенпыхъ пред-
разсудковъ, несовм стныхъ ни съ обшпрныыъ згмомъ, нн съ 
истиннымъ образоваыіемъ. 

Полон е̂ніе Ломоиосова въ Академіи ммого обусловлива-
лось его отношепіями вн ея. Обстоятельства сами благопріят-
ствовали сближенію Ломоносова съ дворомъ. Академія, въ 
первое время своего существованія, несла между прочішъ обя-
занмость поставлять стихп на торжественныя при двор собы-
тія. Естественно, что авторъ оды на взятіе Хотина долженъ 
былъ сд латься какъ бы акадеыическпмъ поэтомъ-лауреатомъ. 
Его оды подносились иногда отъ имени Академіи и сл дова-
тельно иисались по должности. Стихн же на иллюминацш былп 
всегда сочишіемы по требованіямъ статсъ-конторы, которая 
присылала въ Академію описаніе иллюминаціи илп поручала ей 

- составить и самое оішсаніе. Но Лоыоносоьъ и самъ не упус-
калъ случаеііъ поддеряшвать своп связи ішсвящевіеыъ своихъ 
сочиненій высокимъ лицамъ. Въ такое время, когда блескъ не-
давняго царствованія Людовнка XIV вызывалъ вс европейскіе 
дворы на подражаніе этому государю, появленіе въ Россіи че-
лов ка, подобнаго Ломоносову, не могло не способствовать и 
у насъ къ сильному развнтію меценатства. Кажется, первымъ 
доброжелателемъ Ломоиосова сд лался баронъ Черкасовъ, 

з 
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который, пострадавъ отъ Бпрона и бывъ волвращенъ пзъ 
ссылки при Елисавет Петровн , ііе могъ оставаться равноду-
шенъ къ произведеніямъ новаго поэта. Вскор Ломоносовъ 
нашелъ сильнаго покровителя въ внце-каыцлер граф Мііхан-
л Ларіопович Вороицов , иосвятивъ этому вельмож свой 
иереводъ «Экспероментальной ФИЗИКИ» ВольФа, папсчатанный 
1746 года. 

Въ этомъже году Академія, наконецъ, получила оиять пре-
зидента: это былъ 18-тил тній граФЪ Кприллъ Грнгорьевичъ 
Разумовскій, впосл дствіи нсновельмоаиіыи гетыаиъ Мало-
россіи. Въ то самое время Ломоносовъ готовился начать въ 
универсіітет , на русскомъ язык , публичныя лекціп эксперп-
ментальной ФИЗИКИ. Новый президентъ изъявплъ желаніе при-
сутствовать при открытіи этихъ лекцій, которыя потому п бы-
ли отложены до возвращенія его въ столицу. Тогда въ Акаде-
міи было р шено разослать русскія объявлепія о нпхъ ко дво-
ру, въ коллегіи и въ шляхетный сухопутный корпусъ, «такъ 
какъ, в роятно», прибавлеио въ опред леніи, «мііогіе любопыт-
ные захотятъ послушать этихъ лекцій ». Для угожденія слуша-
телямъ Шумахеръ прсдложилъ, чтобы проФессоръ Рихманъ 
присоединилъ къ лекціямъ опыты электрпчества, которымъ 
много занимались тогда любители экспсриментальной ФИЗІІКИ. 

На эту лекцію презпдентъ д йствительно прі халъ со миогпми 
другими почетными лицами. 

Сношенія Ломоносова съРазумовскимъ сохраняли все-
гда ОФИціальныіі характеръ. По всему видпо одпакожъ, что мо-
лодой президентъ высоко ц нилъ его дарованія. Еще въ 1748 
году онъ нспросилъ еыу награду въ 2,000 руб. при поднесеніп 
оды на день восшествія Елисаветы на ирестолъ. Въ то время 
важн йшіе царскіе дни праздновались въ Академіп торжествеи-
ными собраніями, которыхъ бывало по меньшей м р два въ 
годъ. По случаю смерти проФессора Рихмана, убнтаго мол-
ніей, осеннее собрапіе 1753 года было отложено; но Лoмoнo-
coвъ, приготовившій къ этому дню р чь объ электричеств , 
настаивалъ, чтобъ ему позволено было прочесть ее публично 
еще въ томъ же году, пока она ие утратила новизны, и Разу-
мовскій всл дствіе того иредиисываетъ канцеляріи устроить 



ОЧЕРКЪ АКАДЕМПЧЕСКОЙ Д ЯТЕЛЬНОСТИ ЛОМОНОСОВА. 1 9 

актъ въ день восшествія на престолъ, «дабы г. Лоыоносовъ 
съ иовыми своиыи произведеніями между учеными въ Европ 
людьми не опоздалъ и чрезъ то трудъ бы его въ учинепныхъ 
до сего времени электрическихъ опытахъ не пропалъ». Это за-
м чательпое разсуждеиіе иамятно т мъ, что оно при предвари-
тельномъ чтеніи въ проФессорскомъ собраніи вызвало разныя 
ын пія, отчасти несогласныя сътеоріей Ломоносова; напеча-
таниое посл , оно было разослано на обсужденіе ко многимъ 
ішостраннымъ ученымъ, которые въ отзывахъ свонхъ, оспа-
ривая пшотезы автора, т мъ не ыен е отдавали справедли-
вость его генію. 

Хотя Разумовскому и не нравилось, что Ломоносовъ 
иногда обращался прямо къ нему, иомимо канделяріи, или въ 
Сенатъ, іюиимо президента, хотя онъ и пввсегдадііволенъбылъ 
Формою представлепій Ломоносова, однакожъ уважалъ его 
взгляды, возлагалъ на него важныя порученія н наконедъ, какъ 
увидпмъ, даль ему іісключительное положеніе въ Академіи. Но 
гораздо бол е президснга помогалъ Ломоносову. даже въ 
акадеыическихъ д лахъ, другой молодой вельдк.жа. 

Одновременно съ распростраііеніемъ славы Ломоносова, 
при двор Елисаветы сталъ возвышаться ыолодой челов къ 
пылкой душп п св тлаго .ума. Любовь къпросв щенію, страсть 
къ литератур и къ искусствамъ, р дкое челов колюбіе и про-
стоссрдечіе, соединявшіяся въ И. И. Шувалов съ пламен-
нымъ патріотизмомъ, немогли остаться безъ важнаго значенія 
для перваго русскаго писателя той эпохи. Исторія сближенія 
этихъ двухъ заиі чателыіыхъ двигателей русскаго образованія 
неизв стна. Въ д лахъ Академіи имена ихъ въ первый разъ 
являются вм ст по обстоятельству, хотя и шічтожному, но 
доволыю любопытному. Въ септябр 1749 года камеръ-пажъ 
Иванъ Шуваловъ былъ удостоенъ званія камеръ-юпкера. 
Прн объявленііі о томъ въ академическихъ в домостяхъ ново-
іюжалованный былъ назвамъ безъ отчества; такъ какъ это бы-
ло противно принятымъ тогда Форлшіъ газетпыхъ изв щеній 
о прпдворныхъ ііроизводствахъ, то на Акадеыію возстала буря 
со стороны ея президента, граФа Разумовскаго. 

Шумахеръ получилъ отъ Теплова грозиую бумагу, на-
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чинавшуюся словами: «Его сіятельствз' безм рно удивител^но, 
какъ ыало подчиненные смотрятъ на свою должность и отпра-
вляютъ д ла свои съ крайнимъ нерад ніеыъ и неосторожностью»; 
зат мъ сл довало приказаніе отъ имени президента сд лать ви-
новнымъ пристойный выговоръ въ канцеляріи, съ угрозою 
штраФа за ослушаніе команд , въ случа повторенія подобнаго 
проступка. Главнымъ виновникомъ оказался Ломоносовъ, 
какъ им вшій надзоръ за в домостной экспедиціей. На пись-
менное сообщеніе Шумахера онъ отв чалъ ему, между про-
чимъ: «По данной мн отъ академической канцеляріи инструк-
ціп, долженъ я разсматривать только одинъ переводъ россій-
скій, а до россійскнхъ артпкуловъ н тъ мн ыикакого д ла. 
Ибо оные іірпсылаются отъ канцеляріи въ экспеднцію и такъ 
какъ есть печатаготся: зат мъ въ нихъ я ничего перем нять не 
долженъ, кроы погр шностей въ россійскомъ языкі;, а особ-
лнво•что въ данной мн инструкцін предписапо отъ всякихъ 
умствованій удерживаться ». Состоявшіе при редакціи газетъ 
псреводчпкъ Лебедевъ и корректоръ Барсовъ, въ свою оче-
редь, отозвалпсь, что онп объ отчеств Шувалова сирашй-
вала у многихъ, но нпкто имъ того объявить не могъ. Вся тре-
вога произошла отъ того, что въ указ , присланномъ въ Ака-
демію Тепловымъ, Шуваловъ былъ названъ только Ива-
ПОІ ІЪ, и что въ в домостяхъ это сообщеиіе было перепечатано 
пе какъ указъ, а какъ газетпое изв стіе. Шувалову было 
тогда только 22 года, но знакоиство его съ Ломоиосовымъ 
началось, в роятио, ран е. По крайней м р , по тону послаиія, 
ппсаннаго въ август 1750 г. и составляющаго первый сл дъ 
ихъ взаимиыхъ отпошеній, можно заключить, что они тогда 
усп ли уже сблпзиться коротко: тутъ Ломопосовъ уже гово-
ритъ запросто: любезный мой Шувадовъ. Въ одномъ письм 
1753 г. опъ выражаетъ радость о «снисходнтельств », кото-
рымъ пользуется уже мною лгыпъ. 

У потомковъ Шувалова сохрапплась драгоц нная, иеиз-
в стиая досел рукопись, съкоторою мп позволепо было озна-
компться '): это черновая пастолыіая книга въ листъ, куда 

') Она прншідлежнтъ г. Флигеіь-адъютанту Иларіону ІІнколаевичу Тол-
стоыу. 
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молодои Шуваловъ въ течепіе и сколькихъ літъ заппсывалъ 
свои мысли, извлеченія изъ разныхъ писателей, особевпо Фран-
цузскихъ, также свои собственные опыты въ стихотворныхъ 
сочиненіяхъ п переводахъ. Эти поэтяческіе опыты любопытны 
только какъ подтверждепіе преданія, что Шуваловъ ппсалъ 
стихи, и вм ст какъ доказательство, что онъ былъ лишенъ 
всякой способностп къпоэзіи, и даже никогда не могъ овлад ть 
ыеханнзмомъ стиха. Между т мъ тутъ же является свид тель-
ство, что онъ прпб галъ въ этомъ д л къ паставлеиіямъ на-
шего всеобъемлющаго академика. Въ верху самой первой стра-
ницы рукой Ломоносова напнсанъ стихъ изъ появившеися 
незадолго передъ т мъ первой трагедіи его, съ разд леніеыъ 
иа стопы и съ означепіемъ долгихъ и краткпхъ слоговъ. Это 
было въ 1752 году, какъ видио пзъ пом ты Шувалова подъ 
сл дующимъ, уже имъ самимъ написаннымъ въ день своего 
ро/кдепія четырестишіемъ, которое выражаетъ всю сущность 
его благородныхъ стремленій. Съ поправками Ломоносова 
оно читается такъ: 

0 Боже ыоіі Господь, Создатель всего св та! 
Сеіі день Твоею волсГі л сталъ быть челоп къ: 
Если жизнь моя полезна, продолжап хы мои л та; 
ЕСЛІІ жъ та ыдетъ превратно, сократп скор й мои в къ». 

Особенно любопытны дал е дв странпцы, на которыхъ 
рукой Шувалова наппсанъ копспектъ всей Рпторики Ломо-. 
посова. Ташшъ образомъ мы узнаемъ, что любознателыіый 
вельможа па 26-мъ году учптся у своего друга-академика сти-
хосложепію и риторпк . Къ сожал нію, изъ переписки этнхъ 
двухъ зам чательныхъ людей намъ изв стпы только письыа 
Лоыоносова. Но и изъ нихъ ясно, какое плодотворное участіе 
въ судьб и д ятельности его прпнпмалъ Шуваловъ. 

До самой кончппы Елнсаветы, Лоыоносовъ во вс хъ сво-
ихъ пуждахъ и затруднеиіяхъ обращался къ Шувалову; ему 
иов рядъ онъ самыя задушевныя мысли свои, иланы, желанія 
п надежды. За то и Шуваловъ требовалъ часто его мн пій н 
сов товъ въ важныхъ вопросахъ. Участіе Лоыопосова въ ве-
лпкомъ государствонномъ п народноыъ д л осноііанія москов-
скаго угшверситета иосоып нно; по, къ сожал нію, новые на-
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ши матеріалы не доставляютъ по этому предмету никакихъ до-
полнительныхъ св ц ній. 

По вступленіи на престолъ императріщы Екатернны Ломо-
носовъ пріобр лъ ходатая въ княз Григоріи Григорьевич 
Орлов , который, по смерти его, оиечаталъ и шялъ къ себ 
вс его бумаги; но о бывшихъ между ними сношеніяхъ мало 
изв стно. 

Въ т сной связи съ отношеніями Ломоносова ко двору 
находптся предпріятіе, которое въ посл днія 15 л тъ его жиз-
ни составляло одинъ изъ главныхъ іштересовъ ея. Это было 
мозаическое искусство. Чтобы понять страстное увлеченіе, съ 
какпмъ Ломоносовъ предался этому д лу, мы долншы прежде 
всего вспомнить, что онъ, во время пребыванія за гранпцею, 
обязанъ былъ между ирочимъ «учиться прилежпо рпсоваиію» 
н усвоилъ себ это искусство съ обычною своею легкостью, 
какъ ноказываетъ рпсунокъ, прислаішый имъ изъ Марбурга 
въ 1737 г. при письм къ президепту. Живопись не вполн 
удовлетворяла его по непрочпостп свопхъ красокъ: онъ пред-
иочиталъ ей мозаику. По словамъ его, хиыія употребила для 
ыея главное орудіс своего искусства и, соодинивъ твердые ми-
нералы со стекломъ въ великомъ жару, пронзвела вещоства, 
которыя въ течеиіе многихъ в ковъ сохрапяютъ всю св жесть 
своихъ цв товъ и красоту. Такпмъ образомъ мозаика, уіютреб-
леніемъ стекла вм сто камней, стала въ завпсимость отъ химіи. 

Эта связь искусства съ наукою, возмоашость пріш нить 
свою любішую химію къпрактической пользЬ общества вдругъ 
воспламенили Ломоносова къ повой д ятельности. Геній его, 
сочувствуя всему велпкому и несокрушимому, впд лъ въ мозаи-
к орудіе къ украшенію мопументальныхъ созданій зодчества 
вГжов чпыми изобраяіепіямн вслпкихъ д ятслей отечества. 
Сверхъ того онъ им лъ въ виду, распространеніемъ ьъ Россіп 
этого пскусства, вызвать новую отрасль промышл«пности и 
торговли, новый важный источинкъ прпращенія государствен-
ныхъ доходовъ. Первая иысль заяяться приготовленіемъ раз-
ноцв тиыхъ стеколъ для этого рода яиівописп была впушена 
сму Воронцовымъ, который, возвратясь изъ чужихъ красвъ, 
гд провелъ 1745 п 1746 годы, показалъ Ломоиосову при-
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везенныя имъ изъ Италіп мозаическія работы, въ томъ чпсл 
подареипое ему папой нзображеніе апостола Петра, и сов то-
валъ прпняться за это искусство. 

Надобно ііріібавить, что въ начал 18-го стол тія въРіш 
возникла мозаическая школа, которая, облегчивъ эту отрасль 
живописи введепіомъ стеклянныхъ составовъ, много способ-
ствовала къ ея усовершеиствованію и къ возвышенію ея въ 
понятіяхъ в ка. 

Въ 1750 году Ломоносовъ началъ готовить въ своей ла-
бораторіи разиоцв тныя стекла. Акадеыія, какъ видно изъ про-
токоловъ, не отказываіа ему въ своемъ сод йствіи по этому 
д лу; но при тогдашпемъ порядк ея управленія и необходішо-
сти искать на каждомъ шагу разр шенія канцеляріи, оиъ не 
могъ не встр чать докучпыхъ замедленій въ ход своихъ ра-
ботъ, и сюда-то относится его жалоба Шувалову: «За безд -
лицею принужденъ я много разъ въ канцолярію б гать п подъ-
ячимъ кланяться, чего я право весьма стыжусь, а особливо 
нм а такихъ какъ вы патроновъ.» Между т мъ д ло однакожъ 
подвигалось. Воронцовъ взялся показать Императриц пробы 
его мозаическихъ составовъ, а вскор посл того, наканун 
дня ангела Елисаветы, Ломоносовъ удостоился лично подне-
сти ей сд ланный имъ съ итальянскаго оригинала образъ Бого-
матери. Сначала онъ думалъ только склопнть правптельство къ 
приготовленію на казепныхъ заводахъ мозаическихъ стеколъ и 
предлагалъ свои услуги для обученія тому мастеровъ. Но видя, 
что д ло это не об щаетъ уси ха, онъ р шнлся самъ присое-
диппть къ своиыъ трудамъ обширпое промышленное предирія-
тіе. При помощи Шувалова и Воронцова еиу разр шено 
было учредить, какъ сказано въ бумаг : «Фабрику разноцв т-
пыхъ стекилъ и изъ нихъ бисеру, пронизокъ и стеклярусу и 
всякихъ другихъ галантерейиыхъ вещей и уборовъ, чего еще 
іюньш въРоссіи ие д лаютъ, но провозятъ изъ за моря велн-
кое количество на ліногія тысячп, а онъ, Ломоносовъ, съ ііо-
моіцію Божіею, ыожетъ на своей Фабрик , когда она учредит-
ся, д лать помянутыхъ товаровъ не только. требуемое зд сь 
количество, но и со временсыъ такъ разыножить, что и за ыоре 
опые отііускать можно будетъ.» 
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Но безъ особыхъ пособій Ломоносовъ не могъ бы осу-
ществить своей мысли, и вотъ ему назпачено въ ссуду, на 5 
л тъ безъ процеитовъ, 4,000 руб., <і,>абрика его освобождена 
на 10 л тъ отъ платежа иошлинъ, и ему, «какъ первому въ 
Россіи т хъ вещей секрета сыскателю», дана иривилегія на 
30 л тъ, въ теченіе которыхъ никто другой не могъ завести 
такой же Фабрикн. Но саыою важіюю милостью для Ломопо-
сова было то, что Императрпца пожаловала ему н сколько 
дачъ съ 211 душъ крестьянъ, для пропзводства Фабричныхъ 
работъ. Эти дачи, между которыми главпыя были мызы Коро-
валдай (въ грамот Горья Валдай) п деревня Устьрудицы, на-
ходятся за Ораніенбаумоыъ, верстахъ въ 70 отъ Петербурга, 
въпрежнемъ Копорскомъ у зд , и принадлежатъ до сихъ поръ 
потомкамъ Ломоносова по жеііскоіі липіи1). Опъ получплъ эти 
им нія въ 1753 году, и тогда же прпступилъ къ постройк 
Фабрики, на которой вскор и начались работы. 

Довольствуясь сначала частными заказами, д лая портреты 
для Шуваловыхъ п другихъ знатныхъ особъ, онъ вскор 
увид лъ необходішость казенныхъ работъ и возьш лъ мысль 
дать своей мозапк зпаченіе государствениое украіпеніемъ, съ 
ея помощью, церквей и другихъ публпчпыхъ зданій; для пер-
выхъ опъ предлагалъ д лать образа, для посл дііихъ—портреты 
государей, особливо Петра Великаго; а также вызывался изоб-
разить восіиествіе на ирестолъ Илшератріщы Елпсаветы. Всл д-
ствіе поданиой ішъ объ этоыъ просьбы, повел ио было раз-
смотр ть его мозаическія работы, и Акадсмія Художествъ 
одобрила ихъ самыыъ лестнымъ для Ломоносова свид тель-
ствомъ, въ которомъ она съ удивлеиіемъ призиаетъ, что пер-
вые опыты мозанки, безъ настоящихъ мастеровъ н безъ на-
ставленія, вътакое ыалое время такъ далеко доведеиы, и позд-
равляетъ Россію съ быстрыми усп хами этого искусства. 

На осиоваиіи такого отзыва іірііказаио было давать Ломо-
носову учениковъ по его выбору, и вм ст съ т мъ казен-
пымъ в домствамъ предписано призывать Лодюносова для 
украшенія мозаикой публичныхъ зданій. Почтп одновременно 

1) Пиколаю Михайловичу Орлову и гг. Р а е в с к и м ъ . 
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(въ Феврал 1758) возпикъ, по его старанію, проектъ художе-
ственнаго произведенія, который об щалъ ему обширное при-
ложеніе его искусства и долженъ былъ т мъ бол с занимать 
его, что д ло шло о прославленіи любимаго его героя. Это бы-
ла первая идея памятнпка Петру Великому. Предполагалось 
воздвигнуть ему моиументъ надъ самою его гробницею въ Пе-
тропавловскомъ собор , и по докладу rpa<r>a Петра Ивановича 
Шувалова, Ломоносову поручалось сд лать къэтому мону-
ментз̂  на ст нахъ мозаическія картины. Число вс хъ этихъ 
картинъ съ изображеніемъ подвиговъ Петра Великаго должно 
было простпраться до 8; но Ломоносовъ усп лъ окончить 
только одну изъ нпхъ, изображающую ПетраБеликаго накоп 
въ Полтавскомъ бою, а также Шереметева, Меншикова п 
Голицына. Сл дующая зат мъ картина должна была пред-
ставлять взятіе Азова; но онъ только ыачалъ ее. Первая же, 
им ющая весьма обширные разм ры (3 саж. ширпны и 21/'2 

вышины), сохранилась, хотя и не вполн невредимо, въ Акаде-
міи Художествъ. 

Въ связи съ ііредпріятіямп Ломоносова по мозаик нахо-
дился его планъ послать отъ Акадеши въ старинные русскіе 
города живописца, который бы во вс хъ церквахъ, гд есть 
на ст нахъ или на гробніщахъ изображенія царственныхъ лицъ, 
снялъ съ нихъ водяными красками копін, для составленія по 
возможности полнаго собранія портретовъ русскпхъ государей. 
По представленію объ этомъ изъ канцеляріи Академіи Наукъ, 
Свят йшій Синодъ въ начал 1761 года сд лалъ согласное съ 
т иъраспоряженіе по указаннымъ Ломоносовымъепархіямъ; 
однакожъ, сколько изв стно, д ло не получило дальп йшаго 
хода. 

До какой степени мозаика занимала Ломоносова, выра-
жается во многихъ сочиненіяхъ его. Сюда относятся особенно 
его р чь о польз химіи и посланіе о польз стекла. Въ первой 
онъ показываетъ родство мозанки съ химіей, которая, по сло-
вамъ его, « широко расиростираетъ руки свои въ д ла челові-
ческія»; въ посланіи къ Шувалову онъ дополняетъ то, что 
въ р чи не досказано о разнообразномъ употребленіи стекла. 
Это посланіе им етъ, очевидіш, иолеыическое назначеніе. Анек-

4 
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дотъ, будто оно написано по тому поводу, что однажды на об -
д у Шувалова кто-то изд вался надъ стеклянными ііугови-
цами на Фрак Лоыоносова, едвали объясняетъ происхожде-
ніе этихъ стиховъ. Шутка надъ его одеждой не могла такъ 
сильно зад ть его, какъ толки лицъ, которыя вообще старались 
уронить его новую д ятельность, и о которыхъ онъ въ самоыъ 
начал посланія говоритъ: 

«Неправо о вещахъ т думаютъ, Шуваловъ, 
Которые стекло чтутъ нііже минераловъ ». 

Къ числу этихъ лицъ принадлежалъ п Тредьяковскій, ко-
торый позже, въ небольшой стать своей о мозаик 1), назы-
ваетъ стекло «вещью подлою и дешевою для предивныхъ ра-
ботъ» и показываетъ невозможность восироизводнть «каыеш-
ками и стеклышками» вс красоты, изображаемыя кистью. 

Такія порицанія не могли ослабить д ятельности Лоионо-
сова. Особенпую ц ну, въ глазахъ его, придавали стеклу по-
выя открытія относительно электрической силы въ воздуш-
ныхъ явленіяхъ и возмояшости отвращать удары молніи гро-
мовымъ отводомъ. Въ конц посланія онъ говоритъ: 

Внезапно чудный слухъ по вс мъ странамъ течетъ, 
Что отъ громовыхъ стр лъ опасности ужъ н тъ, 
Что та же сила тучъ гремяідихъ мракъ иаводитъ, 
Котора отъ стекла движеніемъ исходитъ, 
Что, зная правила изысканны стекломъ, 

, Мы можемъ отвратпть отъ храыішъ нашихъ громъ.... 
Евроиа ныв въ то всю мысль свою вперила 
И ыахішы уже прнстоііны учредила. 
Я, сл дуя за ней, съ парнасскихъ горъ схожу: 
На время ко стеклу всю сплу прнложу. 

Гораздо существенн е непріязненныхъ толковъ были для 
Ломоносова, въ его предпріятіи, т матеріальныя трудности, 
съ которыми онъ принужденъ былъ бороться при скудныхъ 
денежныхъ средствахъ, ири безпрестанноімъ недостатк масте-
ровыхъ и работниковъ, при множеств другихъ разнородныхъ 

') Въ первый разъ напечатанной въ Трудолюбивой пчел , Сумарокова, 
Ч. I, стр. 353. 
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обязанностей и занятій. Съ 1760 года, когда р шено было со-
оруікеніе монумента Петру Великому, Ломоносову выдава-
лось 13,460 руб. въ годъ; но такъ какъ онъ, почти совершен-
но оставивъ собственно-Фабричныя производства для мозаиче-
скаго д ла, вошелъ въ долгп, простиравшіеся до такой же сум-
ыы, то ему іюзволено было часть ассигновавныхъ денегъ уно-
треблять на уплату этихъ долговъ. Это объясняетъ намъ т 
жалобы на препятствія, на разореніе и т. п., которыя такъ 
часто встр чаются въ письмахъ Ломоыосова, когда р чь 
идетъ о его Фабріік . 

Мозаическія занятія Лоыоносова примыкаютъ къего тру-
дамъ по хпміп, ФИЗИК и металлургіи. 

Ваяш йшія изъ ученыхъ пропзведеній его изложены въ 
Форм р чей, читанвыхъ имъ въ публпчныхъ собраніяхъ Ака-
деміи. He только въ нихъ, но и въ другпхъ научпыхъ трудахъ, 
Ломоносовъ, по самой ирпрод своей, по жнвости своего ума 
и сочувствію къ практической сторон всякаго знанія, является 
совершепио своеобразнымъ въизложеніи. Посреди самыхъ вы-
сокихъ ііредметовъ и глубокихъ соображеній науки онъ обле-
каетъ свои мысли въ образы, приб гаетъ къ приы раыъ изъ 
вседневнаго быта, иногда не пренебрегаетъ даже шуткою и за-
имствуетъ выраженія изъ простонародной р чи. Потому его 
труды въэтомъ род , независныо отъ своего значенія для исто-
ріи науки, важны также какъ памятнпки литературы и языка. 

Co стороны пхъ внутренняго содержанія, насъ ирежде все-
го поражаетъ изумительная д ятельность духа Ломоносова. 
Его овыты и наблюдепія безчисленны, его пытливый умъ не 
зпаетъ отдыха. 0 томъ же свпд тельствуютъ и протоколы 
Академіи, въкоторыхъ безпрестанно упомныается объ изобр -
тенныхъ имъ новыхъ машинахъ и снарядахъ, о заказахъ, д -
лаемыхъ ио его требованіямъ то механпку, то столяру, то оп-
тику. Вс вопросы естествов д нія, волнующіе современный 
ему міръ, проходятъ чрезъ его сознаніе, р шаются пмъ само-
стоятельно, оригинально и нер дко съ зам чательнымъ усп -
хомъ. Само собою разум ется, что и овъ, какъ всякій д ятель, 
ограииченъ пред лами своего в ка, ст сиенъ современньшъ 
состояніемъ науки. Особенно химія находнлась тогда еще на 
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низкой степени развитія. Естественно по этому, что Ломоно-
совъ не всегда былъ счастлпвъ въ своихъ пшотезахъ; но, 
сравнивая его догадки со множествомъ другпхъ, которыя без-
престанно возникали въ этотъ в къ гиаотезъ, мы невольно 
изумляедіся проницательности и могучей логик Ломоносова. 
Его теоріп волнообразнаго теченія св та и образованія цв -
товъ посредствомъ совм щенія частицъ не оправдались; но за 
то, какъ зам чательно все сказанное имъ о происхожденіи элек-
трпчества въ воздух , о ыолніп и зарниц , о развіітіп тепла по-
средствоыъ вращательнаго движенія частицъ, о происхожденіи 
горъ отъ подъема земли сплою огня, объ образованіи м сто-
рожденій металловъ отъ землетрясевій, о возыожностн опред -
лять законы изм ыенія погоды, и какъ бліізко къ истпн подо-
шелъ онъ въ объясненіи с вернаго сіянія, въ которомъ онъ 
впд лъ также явлеиіе электричества! Какой св тлый и глубо-
кііі умъ отражается въ его геограФііческихъ воззр ніяхъ! Для 
разбирающаго ученые труды Ломоносова ваніенъ особенно 
тотъ путь, которому онъ сл довалъ, говоря: «пзъ наблюдепій 
установлять теорІЕо, чрезъ теорію исправлять наблюденія есть 
лучшій изъ вс хъ способъ изъясыенія природы». 

Самый правдивый прпговоръ о подобныхъ трудахъ Ломо-
носова, приговоръ, который, кажется, можно подписать еще 
и теперь, произнесъ опять Эйлеръ. Ознакомясь съ р чью Ло-
моносова о явленіяхъ воздушныхъ, онъ писалъ: «Сочиненіе 
г. Ломоносова по этому предмету прочиталъ я съ величай-
шпмъ удовольствіемъ. Способъ, какимъ онъ объясняетъ столь 
ьнезапно наступившій холодъ, приписывая его нисхожденію 
верхняго воздуха въ атмосФеру, считаю я совершенно в р-
нымъ, и я ыедавно самъ ясно доказалъ справедливость подоб-
ныхъ доводовъ, изъ ученія о равнов сіи атмосФеры. Прочія 
его иредположенія столькоже остроумны, какъ и иравдоподоб-
ны, и обличаютъ въ автор счастлпвое ум нье расширять пре-
д лы истиннаго познанія природы, чему онъ уже и въ преж-
пихъ свопхъ сочиненіяхъ представплъ прекрасные образцы. 
Нынче такіе геніи весьма р дки; по большей частн останавли-
ваются на однихъ опытахъ и не хотятъ даже разсуждать о 
нихъ, или впадаютъ въ такія нел пыя разсужденія, которыя 
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противор чатъ вс мъ иачаламъ здраваго естествоученія. Его 
предположенія им ютъ т мъ бол е ц ны, что они придуманы 
удачно и правдоподобны; д ло не въ томъ, чтобы вс они бы-
ли вполн доказаны, ибо дальн йшее изсл дованіе, согласны ли 
они съ истиною, или н тъ, пыенно и ведетъ къ желаемой ц ли. 
Все, что мы теперь достов рно знаеыъ изъ ФИЗИКИ, было преж-
де облечено въ догадки, и если бъ нпкогда не допускались до-
і-адки, даже и ошибочныя, то мы бы не добыли ни одной 
нстпны.» 

Ученые труды Ломоносова доставили ему европейскзчо 
изв стность; но онъ не изб гъ общей участи вс хъ, выступа-
ющихъ на арену публичяости: къ похваламъ приы шивал :сь 
иногда строгія обвинеыія. Особенно изв стна статья, нанеча-
танная лротивъ него въ 1754 году въ лейпцигскомъ ученомъ 
журиал . Это—разборъ н которыхъ Физическихъ разсужденііі 
его, ном щенныхъ въ Новыхъ Комментаріяхъ Академіи Наукъ. 
На эту критику впечатлительный Ломоносовъ жаловался Эй-
леру, который, всл дствіе того, отозвался въ Академію: «Ло-
моносовъ нисалъ ко мн по новоду нел паго разбора его со-
чпненій; меня это д ло не уднвляетъ: я уже нривыкъ къ тоыу, 
что вс мои сочиненія и изданія Берлинской академіи жестоко 
отд лываются .лейпцигсквми и гамбургскимн рецензентамн. 
Волноваться изъ-за этихъ людей значяло бы терять по-нустому 
время, т ыъ бол е, что они еще чванятся, когда вндятъ, что 
на няхъ досадуютъ.>' Вскор посл того, Ломоносовъ и самъ 
получилъ но этому нредыету письмо отъ Эйлера. «Несправед-
лииость и тонъ н мецкихъ газетчпковъ», такъ выражается зна-
менитый математикъ, «ын очеяь хорошо нзв стны и нисколь-
ко ыеия не трогаютъ. Я см юсь, видя, какъ они бранятся и 
унижаютъ прекрасн йшія сочиненія. Безъ сомн нія, они ду-
маютъ иросдавііться, становясь судьямн, или по краиней м р 
над ются обыануть незнающихъ, и, говоря р шнтельныыъ то-
номъ о предыетахъ вовсе имъ веизв стяыхъ, хотятъ блеснуть 
ІУІНІІМОЮ ученостью. Они не разъ называли пустяками самыя 
серьезныя вещи. По моему ічн нію, надобно презпрать подоб-
ныя статыі; такимъ гкалкпмъ писакамъ былобы слишкоыъ ыно-
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го чести, если бъ они увид ли, что ихъ неправдами оскорб-
ляются.» 

Ломоносовъ напечаталъ это письмо безъ в домаЭйлера, 
который выразилъ на то свое неудовольствіе. Но Ломоно-
совъ этимъ не ограничплся: онъ написалъ по-латыни возраже-
піе на лейпцигскую рецемзію и послалъ свою антикритику въ 
Амстердамъ къ Форыею, который п иапечаталъ ее, во Фран-
цузскомъ перевод , въ своемъ лпгрнал «Nouvelle Bibliotheque 
germanique». Въ перечн своихъ занятій за 1755 годъ Ломо-
носовъ, между прочимъ, показалъ «диссертацію егдолжности 
журтлистовъ, въ которой опровергпуты вс критики, учинен-
пыя въ Германіи противъ его диссертацій, а особлпво противъ 
новыхъ теорій о теплот и стуя^ , о химическихъ растворахъ» 
и пр. Главиую часть этой до спхъ поръ неизв стной статьи со-
ставляетъ опроверженіе ын ній н ыецкаго критика; но для 
насъ гораздо любопытн е введеніе ея, по которому и дано ей 
заглавіе: «Dissertation sur les devoirs des journalistes» и проч. 
Зд сь чрезвычайно пнтересенъ взглядъ Ломоиосова на одно-
родную, по его мн нію, задачу академій и журналовъ противо-
д йствовать распространенію лол̂ ыыхъ св д ыій шісателями, 
которые въ авторств видятъ только ремесло и средство къ 
пропитанію. «Академіи, прежде пзданія сочиненій своихъ чле-
новъ», говоритъ Ломоносовъ, «подвергаютъ ихъ строгому 
разсмотр ьпю, съ т мъ, чтобы никто не выдавалъ простыхъ 
гипотезъ за доказаиныя истішы или стараго за новое». Что 
касается до журяаловъ, то они обязаны представлять отчетли-
выя и в рныя сокращенія появляющихся трудовъ, присоеднняя 
къ тому иногда безіірпстрастное суниеніе либо о самой сущно-
сти предмета ихъ, либо о какихъ нибудь обстоятельствахъ, от-
носящпхся къ исполненію; ц ль и польза такпхъ извлеченій со-
стоптъ въ быстр йшемъ расяространеніи вълитератур св д -
ній о новыхъ кнпгахъ. 

Очень зам чателенъ этотъ взглядъ Ломоиосова на назиа-
ченіе журналовъ. Имъ объясняется и идея изданія, которое съ 
1748 года н сколько л тъ выходило при нашей Академіи, подъ 
заглавіемъ; Содержаніе ученыхъ разсужденій. Окончиыъ нашу 
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выписку изъ статьи Ломоносова о должности журналистовъ: 
«Излишне было бы показывать зд сь, какъ много згслугъ ока-
зали Академіи своими прнлежными трудами п учеными мемз^а-
рами; какъ усилвлся и рассростраиился св тъ истины съ т хъ 
поръ, какъ возникли эти полезныя учрежденія. Журналы так-
же могли бы много способствовать къ приращенію челов че-
скихъ знапій, если бъ издатели были въ состояніи выиолннть 
задачу, которую на себя приняли, и оставались въ настоящихъ 
пред лахъ, предписываемыхъ имъ этой задачей. Способность 
и воля—вотъ чего отъ нихъ требуютъ. Способность нужна для 
того, чтобы осповательно и съ знаніемъ д ла обсуждать ту 
массу разнородныхъ предметовъ, которая входитъ въ ыхъ 
планъ: воля — чтобъ, не им я въ виду ничеро иного, кром 
истины, нисколько не поддаваться предразсудкаыъ и страстяыъ. 
Т , которые прпсвоилн себ зваыіе журиалпстовъ безъ такого 
дарованія и расположенія, не сд лали бы этого, если бъ, какъ 
было ужъ зам чено, ихъ не подстрекнулъ къ тому голодъ и не 
заставилъ ихъ судить и толковать о томъ, чего они не разу-
м ютъ. Д ло дошло до того, что н тъ столь дурнаго сочпне-
нія, котораго бы не расхвалилъ п не превознесъ какой нибудь 
журналъ, и наоборотъ, какъ бы превосходенъ ни былъ трудъ, 
его непрем нно очернитъ н растерзаетъ какой нибудь ничего 
не знающій или иесправедливый критикъ. Посл того, колпче-
ство журналовъ до того уыножилось, что уже некогда было бы 
читать книги полезныя п нужныя или самоыу дуыать и трудить-
ся, есліі бъ кто захот лъ собирать у себя и только перелисты-
вать Эфемерпды, Ученыя газеты, Литературныя запискн, Биб-
ліотеки, Комментаріи и другія періодическія пзданія этого рода. 
ПотоАіу разсудительные читатели и держатся только такнхъ 
журналовъ, которые признаны за лучшіе, и оставляютъ въ сто-
рон т жалкія комшшщін, которыя только переписываютъ 
или искажаютъ сказанное другпми, и которыхъ вся заслуга въ 
томъ, что они, не ст сняясь нич мъ, расточаютъ желчь и ядъ. 
Журналистъ ученый, проніщательный, справедливгіій п скром-
вый — это что-то въ род Феникса»-. Посл этого вступленія 
сл дуютъ очень р зкія возраженія критику; статья кончается 
наставленіемъ въ 7-ми пунктахъ, которые Ломоносовъ сов -
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туетъ затвердить какъ лешщигскому журналисту, такъ и вс иъ 
его собратьямъ. 

Великнхъ результатовъ для науки ожидалъ Эйлеръ отъ 
Ломоносова, и, по геніальнымъ способностямъ нашего ака-
деиика, зти ожиданія могли бы исполниться несравненно въ 
болыпей м р , если бъ онъ, по положепію своему, не былъ по-
ставлвнъ въ необходимость раздроблять свою д ятельность, 
занимаясь одновременно множествомъ разнородныхъ предме-
товъ. Съсамаго возвращенія въРоссію онъ по должвости сд -
лался придворнымъ поэтоыъ; по должности преподавателя, онъ 
составилъ Риторику и Грамматику. Одной мозаик онъ предал-
ся совершешю свободно, хотя и всл дствіе т сной связп ея съ 
химіей. 

Въ конц сентября 1750 года, въ канцелярію Академіп 
Наукъ пришла сл дующая бумага отъ ішезидепта: «Ея Иыпе-
раторское Велпчество изустнымъ своимъ ииеннымъ .указомъ 
изволила мн повел ть, чтобы проФсссорамъ Тредьяковско-
5іу и Лоыоносову сочишггь по трагедіи и о тоыъ имъ объл-
вить въ канцеляріи.» Отсюда видно, что до сихъ поръ ошибоч-
но думали, будто Ломоносовъ вступилъ на драматпческое по-
прище единственно изъ соперничества съ Суі іароковымъ. 
Посл дній сд лался невиннымъ поводомъ къ порученію Импе-
ратрицы: незадолго передъ т мъ возникъ съего помощію рус-
скій придворный театръ; нужно было увеличить реиертуарь 
новой сцены, и къ кому же было обратиться за этимъ, какъ 
не къ двумъ русскимъ академнішіъ-писателямъ, изъ которыхъ 
одинъ особенно считался мастеромъ на вс руки? И Лоыоно-
совъ исполнилъ приказаніе съудивителыюю быстротою: ровно 
черезъ м сяцъ заказаны виньеты для трагедіи Тамира и Се.шмъ; 
въ начал ноября р чь идетъ уже объ отдач ея въ переплетъ, 
а въ 1751 году она гюставлена на сцену. Осенью сл дующаго 
года въ академической типограФІн печатается день и ночь вто-
рая трагедія Ломоносова Дсмофонтъ. Около того ?ке време-
НИ; no вол Императрицы и настоянію Шувалова, онъ дол-
женъ былъ заняться составленіемъ Россійской Исторіи. Химикъ, 
поэтъ, ораторъ, ФИЛОЛОГЪ И драматургъ долженъ былъ вдругъ 
сд латься еще и историкомъ. Нельзя отвергать, что вс эти 
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разпообразные труды Ломоносова им ли свое значеніе для 
возникавшей литературы; но понятно, какъ они должны быля 
отвдекать его отъ науки. И онъ самъ это чувствовалъ: въ р -
чп о происхожденіи св та, произнесенной въ 1756 году, изло-
живъ свою теорію цв товъ, онъ говоритъ: «Къ ясноыу всего 
истолкованію необходимо нужно предложить всю мою систему 
Физической хиыіи, которую совершить и сообщить ученому 
св ту препятствуетъ мн любовь къроссійскому слову, къпро-
славленію россійскпхъ героевъ и къ достов рному изысканію 
д яній нашего отечества». Такъ же точно онъ, года за два пе-
редъ т мъ, въ писыи къ Эйлеру, пзвиняясь, что давно не пи-
салъ къ нему, говорилъ: «Я иринужденъ играть зд сь роль не 
только поэта, оратора, химика и ФПЗИКЯ, НО теперь почти со-
вершенно превращаюсь въ исторнка.» И зат мъ онъ исчи-
сляетъ начатыя имъ ФИЗПЧ СКІЯ изсл дованія, отъ которыхъ 
русскія древности его отвлекаютъ. 

Ученымъ заиятіямъ Ломоиосова нанесенъ былъ еще боль-
шій ударъ, когда вьначал 1757 года гр. Разумовскій, у з-
жая въ Малороссію, назначилъ его, вы ст съ Таубертомъ, 
членомъ канцеляріи въ помощь одряхл вшему Шумахеру, a 
черезъ годъ поручилъ ему надзоръ за всею учеиою п учебною 
частью въ Академіи — за проФессорскимъ собраніемъ, за гео-
граФическимъ департаментомъ, также за унпверситетоыъ и гнм-
назіею. По вс мъ вв реннымъ ему отд ламъ Ломоносовъ 
принялся д йствовать съ свойственпою ему энергіей; но осо-
бенныя заботы посвятплъ онъ унпверсптету и пшназіи, кото-
рые находились въ жалкомъ полоніеніи. Ломоносовъ немед-
ленно началъ въ нихъ преобразованія. Онъ испросшгъ сумму 
на расходы no учебной части, написалъ инструкцію для уча-
щихся, увеличилъ ихъ число и улучшилъ содержаніе, завелъ 
регулярные зкзамены, требовалъ отъ каждаго проФессора 
краткой программы его науки, составилъ новый регламентъ и 
штатъ для университета и гимназіи и настоялъ на покупк осо-
баго дома для яом щенія ихъ. Усп хъ вс хъ этихъ м ръ былъ 
такъ д йствителенъ и очевиденъ, что въ начал 1760 года оба 
заведенія были отданы ему въ полиое зав дываніе безъ всякаго 
іюсторонняго вм шательства. Любонытно вид ть крутыя м -

5 
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ры, которыя онъ иногда принималъ для иаказанія или удалепія 
негодныхъ учениковъ или преподавателей. Одно изъ главныхъ 
средствъ къ возвышенію акадеімнческаго унпвсрситета Ломо-
носовъ вид лъ въ томъ, чтобы открыть его торжестветою 
птвгураціей и издать его щштлеггею, давъ ему устройство 
европейскихъ университетовъ, съ ректоромъ въ глав его, съ 
разд леніемъ на Факультеты, еъ производствомъ въ степенн. 
Словомъ, онъ хот лъ поставить унпверситетъ петербургской 
Академіа на одну ногу съ московскимъ. 

Мен е усп шны были старанія Ломоносова по геограФи-
ческому департаменту. Всего бол е помышлялъ онъ объ изда-
ніп новаго, исправн йшаго атласа Россіи и предлагалъ для это-
го рядъ м ръ, доказывающихъ глубокое пониыаніе д ла и ирак-
тическій взглядъ, которымъ Ломоносовъ опережалъ свое вре-
ыя. Бсл дствіе его предложенія были разосланы геограФиче-
скіе вопросы, для в рн йшаго отличенія большихъ селеній отъ 
ыалыхъ истребовано показаніе числа душъ въ каждой дереви , 
также истрсбовапы св д нія о вс хъ церквахъ и моиастыряхъ, 
и такимъ образомъ составлено до 10 спеціальныхъ картъ не-
сравненно іюлн е и нсправн е иреяишхъ. Особепно важнымъ 
считалъ Ломоносовъ отправленіе геограФическихъ эксііедицій 
въ разныя м стности Россіи, для опрсд ленія градусовъ, ІІ 
усердно д йствовалъ къ осуществленію этого плана; но всл д-
ствіе разныхъ препятствій, особенно равнодушія «недоброхо-
товъ россійскихъ наукъ», онъ остался безъ исполнснія, такъ 
же какъ и многіе другіе зам чателыіые проекты его, какъ-то: 
изданіе ученыхъ в домостей, изданіе внутреннпхъ русскихъ в -
домостей, собираніе шшераловъ, составленіе экономическаго 
словаря, учрежденіе государственной коллегіи земскаго домо-
стройства и пр. Счастлив е былъ только одинъ составленный 
имъ проектъ экспеднціи въ Ледовитый океанъ, для открытія 
с веро-восточнаго пути: этотъ проектъ былъ приведенъ въ 
нсполненіе, вскор посл его смерти, двукратнымъ плаваніемъ 
Чичагова, не им вшимъ впрочемъ никакихъ результатовъ. 

Но всего бол е вниманія Ломоносовъ обращалъ на салый 
близкій для него предметъ — на устройство и управленіе самой 
Акадеыіи. Онъ уже скоро носл опред ленія своего началъ вы-
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ска^ывать свои мысли о необходимыхъ въ Петербургской Ака-
' деміи преобразованіяхъ и, будучіі знакомъ съ подробностяліп 

организаціи заграішчныхъ академій, не переставалъ до самой 
сыерти своей д йствовать въ этомъ смысл . Впосл дствіи елу 
не разъ поручаемо было излагать свои предположенія на пись-
м , u наконецъ онъ вм сг съ Таубертомъ получилъ прика-
заніе презндепта составпть проектъ новаго регламента Акаде-
ыін. To, что Ломоносовъ въ разное время написалъ no этому 
предмету, составляетъ ц лую ыассу бумагъ, важныхъ и какъ 
существенпый матеріалъ для исторіи Академіи и какъ собраніе 
зам чателыіыхъ взглядовъ его на этотъ предметъ. Какъ судья 
въ собственномъ д л , Ломоносовъ, при своей раздражитель-
ной u пылкой натур , является, коиечно, не всегда безпристра-
стнымъ, и сообщенія его требуютъ остороашой критики; но 
т мъ не мен е везд отражается печать той же прошщатель-
пости, того же всеобъемлющаго ума, какіе мы привыкли ви-
д ть во вс хъ произведеніяхъ Ломоіюсова. Тутъ предугада-
ны многія потребиости Академіи, впосл дствіи ясно сознанныя 
и принятыя правительствомъ во вниманіе. Вотъ какъ онъ, на-
прим ръ, понішалъ роль Россіи въ отношеніи къ изученію во-
сточныхъ языковъ: « Въ европейскихъ государствахъ, которыя 
ради отдаленія отъ Азіи меньше сообіценіа съ оріентальными 
иародами пм ютъ нежели Россія по сос дству, всегда бываютъ 
прп униворситетахъ проФессоры оріентальныхъ языковъ. Въ 
академическомъ стат о томъ не упоминается зат мъ, что тог-
да npo<i>eccopa оріентальныхъ языковь не было, хотя по сос д-
ству не токмо npo<i>eccopy, но и ціаой оріентальной академіи 
быть полезпо.» Въизвлеченіп пзъ статьп Ломоносова о долж-
иости ніурналпстовъ мы уже вид ли, въ чемъ онъ отчасти по-
лагалъ назначеніе академій. Его взглядъ на нихъ выразился 
еще ясп е въ одной пзъ упомяпутыхъ заппсокъ. « Учрсжденіе 
Императорской Академііі Наукъ, говорптъ онъ, простнрается 
не токмо къ пріумноженію пользы и славы ц лаго государства, 
но и къ прираіценію благополучія всего челов ческаго рода, 
которое отъ новыхъ изобр теній пропсходитъ и по всему св -
ту расшпряется, о чеыъ вн шнія академіп довольно свпд тель-
ствуютъ.» Любопытно также, какъ онъ сдютр лъ на званіс 



36 Я. К. ГРОТА, 

академпка: «Академики, пишетъ онъ, не суть художнпкп, но . 
государственные люди и въ политнческихъ народахъ им ютъ f 
зас данія по коллегіямъ и другимъ м стамъ присутственнымъ, j і 
отчего въ д лахъ вящщее посл дуетъ просв щеніе». 

Къ чнслу самыхъ зам чательныхъ проектовъ Ломоносо-
ва относятся также и разныя предположенія его, высказапныя 
прп письм къ И. И. Шувалову—въ записк «о размноженіп 
п сохраненіи россійскаго народа». Содержаніе этой записки 
псполнено величайшей важности для Россіи. Почтп все, что 
зд сь изложено, сохраняетъ до спхъ поръ значеніе глубокихъ 
истинъ, потому что это плодъ короткаго знакомства съ бытомъ 
парода и съ его нуждами, и вм ст плодъ великаго ума. Поня-
мая, что одмо пзъ главныхъ условій всличія, могущества и бо-
гатства государствъ заключается въ обильноыъ народонаселе-
ніп, онъ прпдуыываетъ средства противъ зла «тщетной обшир-
ности» Россіп. Прнступая къ тоыу, онъ проситъ Шувалова 
извинять его, что онъ касается такихъ важиыхъ вопросовъ 
изъ усердія, акоторое не позволяетъ ему ничего полезнаго об-
ществу оставить подъ спудомъ.» 

Зат ыъ онъ указываетъ на браки въ слишкомъ молодые 
годы или безъ взаішнаго согласія, на постриженіе слншкоыъ 
молодыхъ вдовыхъ священниковъ въ ыонахи, на разные обы-
чаи, происходящіе отъ суев рія, на слишкомъ крутые перехо-
ды отъ постной пітщи къ скоромной и на оборотъ, на недоста-
токъ медпковъ и аптекъ въ иарод и войск , на обшую без-
печность русскаго народа. Меладу предлагаемьши имъ сред-
ствами къ пріумноженію населенія особеппаго вииыапія заслу-
живаютъ: учрежденіе богад лепиыхъ домовъ для подкидывае-
мыхъ младенцевъ, пздапіе и продажа при вс хъ церквахъ кни-
жекъ съ паставленіямп о народиомъ здравіи, дал е межеваніе 
и основаніе колоній. Зам чательио, что н которыя изъ псчпс-
ленныхъ зд сь м ръ были осуществлены вскор посл этого 
письзіа, отиосящагося къі-му ноября 1761 г., и не невозмож-
но, что д йствія правительства въэтоыъ случа были въ п ко-
торой связи съ мыслями Лоыоносова. 

Какъ ни многочисленны упомянутые мною труды Ломоно-
сова. какъ нн миого уже сказаио мною о нсиъ, но я нс усп лъ 
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еще и коснуться самой ощутительной и прочной его заслуги — 
образованія русской письменной р чи. Онъ первый опред лилъ 
грамматвческій строй и лексическій составъ языка. Мало того: 
оиъ же первый заговорилъ тою стихотворною р чью, которая 
одна отв чала духу языка и по тому самому, съ перваго же 
стиха Домоносова, сд лалась в чно-живущею Формою рус-
ской поэзіи. Какъ всякій реФорматоръ, Ломоносовъ прпсту-
ІІІІЛЪ къ своему д лу тогда, когда уже въ жизни ощущалась 
потребиость обновленія письменнаго слова, когда мысль о томъ 
занимала уже многихъ. Кантемиръ чуиствовалъ возможность 
M'fcpnaro стиха, Тредьяковскій понималъ его необходіімость; 
•но на что у Кантемира несталопредпріпмчивости, ауТредь 
яковскаго — таланта, то совершилъ см лый мастеръ слова, 
едва взялъ перо въ руки. Какъ р докъ Филологическій даръ, 
которьшъ онъ обладалъ, видно лучше всего изъ посл довав-
шпхъ за нимъ писателей: передъ нимп были уже образцы; ка-
залось бы, стонло только пользоваться ЭТІІМИ образцами — н 
что же ? He только современные, но и жпвіше посл него пи-
сатели выражались и въ стихахъ и въ проз гораздо хуже Ло-
моносова, который руководствовался однимъ собственнымъ 
смысломъ и тактомъ. He говоря з'же о Тредьяковскомъ и 
Сумароков , съ нам реніемъ шедшпхъ своимъ путемъ и толь-
ко доказавшпхъ этпмъ свое неум иіе, другіе, признававшіе 
Ломоносова своимъ учптелемъ, все такп не моглп сравняться 
съ нпыъ, и пе прежде какъ л тъ черезъ 20-ть посл его смер-
тп русскій ппсьмениый языкъ пошелъ зам тнымъ образоыъ 
впередъ. Въ наук русскаго слова, въ письменномъ его упо-
требленіи, въ созданіи русскаго стиха—подвигъ Ломоносова 
жпветъ до сихъ поръ и никогда не умретъ. Вс трудившіеся 
гіосл на тоыъ же поприщ , вс дальи йшіе преобразователи 
языка, не исключая Карамзпна п Пушкина, только продол-
гкали д ло Ломоносова. Въ его трудахъ можно уже отыскать 
начатки почтп вс хъ направленій разработки языка: въ нихъ 
есть уже элементы и сравпптелыюй грамматикіі, п общаго сло-
варя славяискпхъ нар чій, п пзученія областныхъ говоровъ. 
Правда, что, вс эти стороны изсл дованія языка едва только 
обозначены у Ломоносова; мы находішъ у него только пред-
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чувствіе, а не сознаніе пхъ; но еслп вспомнимъ время, когда 
жіілъ Ломоносовъ, и общее состояніе тогдашней ФИЛОЛОГІИ, 

TO не будемъ вправ отказать въ нашемъ удивлеиіи человіку, 
для котораго языкъ ішкогда не составлялъ предмета исключи-
тельныхъ занятій. 

Такова была непстощішость этого богатыря ыысли и зна-
нія. Изуыляясь разностороннему развптію Ломоносова, не-
волыю сіірашиваешь себя: какиын путями онъ могъ достигнуть 
его ? Для будущаго зиаченія его было глубоко зиамеиательно ,) 
то обстоятельство, что онъ вышелъ изъ крестьянскаго сосло- \ 
вія такой м стности, гд населеніе сохранило во всей неприко- • 
сиовенности могучія силы русскаго ыарода, гд оио и теиерь 
стоитъ по образованію впереди вс хъ другихъ частей нашего 
обшпрнаго отечества. Вопрекп обыкновеішымъ теоріямъ вос-
пптаиія, геніальной натур Ломоносова не повредило позднее 
иачало кншкнаго ученія. Въ порвую молодость еыу важн е бы-
ли другія дв книги, о которыхъ онъ говоритъ въ одмомъ пзъ 
поздн йшихъ своихъ сочіпіеній: «Создатель далъ роду челов -
ческому дв книги: въодной показалъ свое величество, въдру-
гой—свою волю: первая—виднмый сей ыіръ, Имъ созданный, 
вторая — священное ішсаніе». Передъ Ломоносовымъ, отъ 
ранняго д тства его, эти дв книги были раскрыты: Природа 
и Церковь были первыми его наставшщаіии. Прпрода неизгла-
дпмыми чертами иапечатл ла въ душ его образъ своего веля-
чія; церковь зажгла въ этой пзбраннон душ св тильникъ, со-
провождавшій Ломопосова до конца жизни въцарств науки, 
въ которой онъ вкд лъ родную сестру в ры; но цсрковь я̂ е 
просв тила умъ его первыми познаніямп, дерковь п сііоп ніяып 
Давида восплаыеиііла духъ его къ поэзіи, накопецъ церковь же, 
путемъ Московскаго училиіца, ввела его въ преддверіе науки. 
Къ счастію Лоыоносова, класспческое ученіе Спасскихъ 
школъ поставпло его на твердую почву европейской цивилиза-
ціи: оно положило свою печать на всю его умственную д я-
тельность, отразилось на его ясномъ и правильномъ мышленіи, 
на окончеиности вс хъ трудовъ его. Наконецъ высяіій универ-
ситетскій курсъ изъ области еетествов д нія довершилъ его 
образованіс. Рожденный въ самую горлчую эпоху реФормъ 
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Петра Великаго, вскор посл Полтавской іюб ды, онъ явил-
ся какъ будто для того, чтобы доказать собою, къ чему спосо-
бенъ Русскій, обогащенный илодаыи евроиейской ыауки. Ые 
онъ лп былъ живымъ отрицаніемъ ненавистныхъ Петру Вели-
кому недорослей? He онъ ли блнстательн йшиыъ образомъ осу-
ществилъ любимую мысль Петра Великаго объ отправленіиГ 
молодыхъ Русскихъ за море для окончанія наукъ? Ломоно-
совъ былъ полн йшимъ воплощеніемъ идеи Петра Великаго 
объ образованномъ русскомъ челов к : ионятно по этому его 
благогов ніе къ Царю-преобразователю. И подобно Петру 
Великому Ломоносовъ, ыа вс хъ путяхъ своего ііодвпжниче-
ства, зав щалъ своимъ соотечественнпкаыъ иазидательный прп-
ы ръ той пеутомимой ді.ятельности и энергіи, того упорства 
въ труд и пресл дованіи ц лей, безъ которыхъ нп одна нація, 
какъ и нн одпнъ отд льный челов къ, не можетъ достнгяуть 
пстиннаго величія въ областп духа. 

Дв пм лъ онъ въ виду святыя ц ли, къ которымъ были I 
направлены вс его усилія: Науку п Россію; пмъ иосвятилъ » 
онъ весь трзгдъ, всю борьбу своей жизни; радп пхъ только п \ 
во имя ихъ искалъ онъ для саыого себя усп ха и независимаго 
положенія. He одшімъ гепіемъ п творчествомъ былъ великъ 
Ломоноеовъ; онъ былъ также великъ своею безграничною 
любовыо къ Россіп, любовью столь горячею, что ей, п только 
ей одной, уступала даже его любовь къ иаук . 

Продолжатель Петра Велпкаго въ д л просв щенія еще 
дожилъ до счастлпваго в ка Екатерины II. Она озарпла по-
вымъ блескомъ посл дніе дни .Іомоиосова: какъ не поыянуть 
великой жены въ годовщину его смертп? 

Зная Екатерину, ея любовь къ литератур и къ русскоыу 
языку, въ которомъ адъюнктъ Адодуровъ былъ ея наставіш-
комъ, можно быть ув ренньшъ, что съ саыаго прі зда въ Рос-
сію она обратила благосклонное внішаніе на Ломоносова. 
Его оды и похвальныя слова, его учебныя книгц и н которыя 
академическія р чп былн конечно прочитаны ею. Есть сл ды 
того, что Екатерипа, еще бывши волнкой княгиней, удостов-
вала его и личныхъ сношеній. 15-го мая 1761 г. запіісано въ 
протокол : «Ломоносовъ въ иріісутствіи канцеляріи объя-
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вилъ, что по соизволенію велпкой княгини Екатсрины Алек-
с евиы ему вел но быть въ тотъ день въ Ораніенбаумъ». По 
вступленіи ея па престолъ, Лоыоносовъ прив тствовалъ но-
вую Монархиню одою. 

He прошло года, какъ Екатерина взыскала Ломоносова 
особениою милостью; неизв стно по чьему ходатайству (можетъ 
быть, Дашковой), она возым ла мысль дать ему пеисію, какъ 
показываютъ сл дующія строки къ ОльсуФьеву, заы чатель-
ньтя столько же по своему лакоішзму, какъ и по великодушной 
заботлнвости, въ нпхъ выражающейся: 

«Адамъ Васильевпчъ! Я чаю, Ломоносовъ б денъ; сго-
воритесь съ гетмаыомъ, не можно ли ему пенсію дать, п сканіи 
мн отв тъ.» 

Лебединая п снь Ломоносова, его посл дняя ода, кото-
рою опъ встр тилъ 1764 годъ, опять посвящепа Екатерин . 
Страдая съ давннхъ поръ бол знью ногъ, которая часто упо-
минается въ протоколахъ Акаделіін, какъ причина его непри-
сутствія въ зас даніяхъ, онъ уже предчувствуетъ близкій ко-
нецъ, говоритъ о «преклониости своего в ка, о гоиящелп, въ 
гробъ недуг ». Но онъ вм ст съ т мъ предчувствуетъ и ве-
личіе новаго царствованія: 

На тронъ взошла Екатерина 
He токмо, чтобъ себя спастіг, 
Но чтобъ Россіянъ возиестп.... 

24-го мая того же года записано въ протокол : «Разсуж-
даемо было о нубличномъ собраніи (по случаю дия восшествія 
на престолъ, 28-го іюня), и Ломоносовъ выразилъ ув рен-
ность, что Императрица, такъ же какъ и въ прошлоыъ году, 
удостоитъ собрапіе Академін своимъ присутствіемъ, почеыу 
никто не долженъ говорить при этомъ случа по-латыни, но 
по-русски, по-н мецки и по-Французски.» Собраыіе это не со-
стоялось по цричин скораго отъ зда Екатерины въ Эстлян-
дію и ЛИФЛЯНДІЮ , но нед ли за дв до того Ломоносовъ 
им лъ счастіе принять Государыпю у себя. Онъ жплъ, уже н -
сколько л тъ, въ собствениоиъ дом , иостроенномъ на м ст , 



ОЧЕРКЪ АКАДЕМИЧЕСКОЙ Д ЯТЕЛЬНОСТП ЛОМОИОСОВА. 4 1 

которое было пожаловано ему въ 1756 году ^. Императрица 
прі хала къ нему 7-го іюня въ 4-мъ часу, съ княгиней Даш-
ковой и н которыми другими пзъ своихъ приближенныхъ. Въ 
изв стіи о томъ, напечатанномъ тогдаже въ в домостяхъ, ска-
зано, что Государыня смотр ла мозаическія картины, приго-
товляемыя имъ для монумента Петра Великаго, также ново-
илобр теипыя имъ Физнческіе инструменты и н которыя ФПЗИ-

ческіе и хпыііческіе опыты. Пос щеиіе продоляіалось около І 1^ 
часа; оно было не неожпданно, судя по тому, что Ломоно-
совъ, при отъ зд своей август йшей гостьи, поднесъ ей сти-
хи, въ которыхъ между прочпмъ говорилъ: 

Блаженства иоваго іі дней златыхъ прпчіша, 
Великому Петру восл дъ Екатерина 
Величествомъ свопмъ снпсходитъ до наукъ 
И славы праведной усугубляетъ звукъ. 

Екатерина въ кабипет Ломоносова—предметъ достой-
ный кпсти художника. To была одна изъ ихъ посл днихъ встр чъ: 
в къ его закатился, когда только что всходпла зв зда ея сла-
вы. Ему нс суждено было вид ть блистательн йшихъ д лъ ея. 
Ыадъ его могилой прогреы ла слава Екатерины вм ст съ 
п снямн ея могучаго п вца Но надъ его могилой прошло 
уже и много покол ній. Счастлпвы мы, что можемъ въсознаніп 
своемъ просл днть ц лое стол тіе, пережитое этой ыогилой, и 
сказать, что, еслибъ духъ сокрытаго подъ ней могъ откликать-
ся на событія нашего міра, то, можетъ быть, ни одна эпоха 
этого стол тія не была бы пмъ встр чена съ такимъ сочув-
ствіемъ какъ настоящая. Сбылись, сбываются и еще сбудутся 
многія задушевныя мысли Ломоносова, н еслибъ нын при-
в тствениые клики потомковъ могли на одну минуту воззвать 
его къжизни, то онъ, конечно, благословилъ бы новый njm,, на 
который вступила Россія, благословилъ бы съ восторгомъ 
Правнука Екатерины на продолженіе подъятыхъ во славу 
отечества подвиговъ. 

') На правоіі сторон Мойки, у нын шняго П шеходнаго моста, возл 
поаицейскаго дома; теперь на томъ м ст одно ІІЗЪ здавій, прііБадлежащихъ 
иочтаыту. Домъ Лоыоносова, говорятъ, былъ еще ц лъ въ 1830-хъ годахъ. 
Онь приваллежалъ тогдаРаевскимъ. 

(Извлечено изъ VII т. Записокъ ИМПЕРАТОРСКОЙ Академіи Наукъ.) 
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