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Политико-экономическіе взгляды графа Н. С. Мордвинова.

(Содержаніе статьи служило рефератомъ, читаннымъ на практических’!, занятіяхъ 
ио русской иеторіи у проф. М. В. Довпаръ-оапольекаго).

I.

Начало прошлаго столѣтЬі застало русское государственное 
хозяйство въ весьма печальномъ іюложеніп. Ассигнаціи, выпущен- 
ныя еще Екатериной II въ излишнемъ количествѣ, при ІІавлѣ, 
который общую сумму ихъ довелъ до 200,600,000 рублей, начали 
колебаться въ своей дѣнѣ п лажъ на серебро достигъ 50%. Это 
положеніе е^іе ухудшилось при Александрѣ I вслѣдствіе Наполео- 
но|£идисъ войнъ и особенно 1812 года. Къ 1810 году общій долгъ 
Россіи возросъ до 816,941,894 рублей *). Причемъ его особенность 
составляло то, что огромная его- часть (668,261,894 рубля) прихо
дилась на внутренніе долги, слагавшееся такимъ образомъ: „Коли
чество ассигнацій 577,000,000. Казначейство должно заемному банку 
42,917,156 рублей; воспитательнымъ домамъ 43,204,138; удѣламъ
2,072,000, внутренній заемъ 3,063,000; слѣдовательно весь долгъ 
казначейства--М^2ъ'іД94 ру"бля^)ГЭти долги явились результатомъ 
постоянныхъ дефицитовъ при исиолненіи государственныхъ роспи
сей- Замѣчательно въ данномъ случаѣ то, что эти дефициты все 
росли и росли съ каждымъ годомъ. Вотъ табличка этихъ дефици- 
товъ за девять лѣтъ:

*) Кауфманъ, „Государственные долги Россіи“, В. Европы, 1885 г. январь, 
стр. 194.

2) Архивъ Государственнаго Совѣта, г. 4, ч. I, стр. 211.



1801 г. дефицитъ равнялся 7,069,794 Р-
1802 „ »  »? 5,548,572 Р-
1803 » г 7,630,471 Р*
1804 „ 55 55 18,457,817 Р-
1805 55 55 18,187,156 Р*
1806 ,, 55 55 16,093,217 Р-
1807 » 55 55 26,228,198 Р
1808 « 55 55 124,017,535 Р-.
1809 57 55 » 143,361,514 Р*

А всего за девять лѣтъ: 366,600,274 Р-]

Для покрытія этихъ дефицитовъ и нужно было нріібѣгатъ 
постоянно къ новымъ и новымъ займамъ. Въ силу политическихъ 
осложненій того времени займы должны были быть внутренними іі 
поэтому неудивительно, что они покрывались, главнымъ образомъ. 
иозаимствованіями изъ ассигнаціоннаго банка, который и довелъ 
выгіускъ ассигнацій до огромной цифры 577,000,000 рублей. Цѣна 
ассигнацій естественно должна была упасть, и она упала до 33 Ѵ3 
копеекъ за рубль2). ІІоложеніе финансовъ становилось критическимъ. 
Сперанскій въ 1810 году представилъ планъ упорядоченія финан
совъ, но этотъ планъ остался вовсе невыполнимымъ — наступилъ 
1812 годъ. И, несмотря на кое-какія принятия мѣры, дефицитъ 
явился уже въ 1810 году, a затѣмъ за иятилѣтіе до 1815 года про- 
должалъ рости и къ этому времени достигъ вновь 423,698,40*2 руб
лей3). И опять правительство ітрибѣгло къ займамъ, главными 
образомъ, въ ассигнаціонномъ банкѣ, такъ что въ 1816 году общая 
сумма выпущенныхъ ассигнацій достигла 825,823,700 рублей, а 
курсъ ихъ упалъ до двадцати копеекъ за рубль. Словомъ, всѣ 
попытки улучшить финансы не привели ни къ какимъ результатами, 
въ 1816 году положеніе было еще печальнѣе, чѣмъ въ 18 Ю. Гуре- 
вичъ представилъ государю записку, въ которой осуждалъ систему 
выпуска ассигнацій и предлагалъ планъ общей финансовой реформы. 
Реформа начала постепенно проводиться въ жизнь, но ожидаемых**» 
результатовъ она не дала,—дефициты и долги все продолжали

*) Мигуіинъ, „Русскій государственный кредитъ“, стр. 38. 
г) Магуіинъ, тамъ же, стр. 42.
*) Мигуінвъ, тажъ же, стр. 62. ч \ \



рости. Къ 1822 году дефицитъ достигаетъ 351,244,048 рублей, да 
невыполненныхъ обязательствъ было на 101,277,688 рублей, что 
давало общую сумму дефицита въ 452,521,736 рублей1). Дефициты,, 
конечно, покрывались долгами и на 1823 году общая сумма долга 
достигла 1,345,000,000 рублей, изъ которой 595 милліоновъ состав
ляли ассигнаціи2). Особенно важнымъ признакомъ разстройства 
финансовъ является то обстоятельство, что даже при нормальномъ 
ходѣ дѣлъ въ государствѣ дефициты были неизбѣжны. Мы видѣли 
уже, что они продолжали расти съ 1816 года по 1822, а это время 
было временемъ мирнымъ. Вмѣстѣ съ дефицитами должны были 
расти и долги, и съ 1816 по 23-й годъ, несмотря на^старанія 

, коммиссіи, учрежденной для погашенія долговъ, долгъ возросъ за 
7 лѣтъ на 136 милліоновъ3). Ясно видно отсюда, что финансовое 
хозяйство было окончательно разстроено и, что для его понравленія 
необходимы были крайнія, радикальныя мѣры. Неудивительно 
поэтому, что главной заботой государственныхъ дѣятелей того вре
мени было упорядоченье финансовъ. Одними изъ наиболѣе инте- 
ресныхъ въ этомъ отношеніи ироектовъ являются проекты Н. С. 
Мордвинова—интересными потому, что Мордвинову присоединив
шись къ опредѣленной экономической теоріи, исходшгь изъ нея 
во всѣхъ вопросахъ государственная хозяйства и его планы общей 
финансовой реформы были планами не просто государственнаго 
дѣятеля, а носили на себѣ скорѣе отпечатокъ плановъ и проектовъ 
ученаго экономиста. Характеристика его мнѣній представляетъ 
кромѣ того интересъ въ томъ отношеніи, что въ немъ ясно высту-1 
паютъ всѣ черты апологета и идеолога новаго класса русскаго/ 
общества того времени—буржуазіи, начавшей все сильнѣе и силь-І 
нѣе заявлять свои права на существованіе и даже на господстве! 
въ русской жизни именно въ царствованіе Александра Перваго. 
Мнѣнія и взгляды Мордвинова, какъ мы это покажемъ дальше, 
всецѣло совпадали съ мнѣніями буржуазіи того времени и поэтому, 
разбирая ихъ, мы, въ сущности, будемъ имѣть дѣло не съ мнѣніями 
отдѣльнаго лица, а съ настроеніемъ и мнѣніемъ цѣлаго класса, 
что, конечно, еще болѣе увеличиваешь интересъ нашей работы.

*) Мигулниъ, тамъ же, 80.
2) Кауфманъ, „Государственные долги Россіи“, В. E., 1885, январь, стр. 207.
г) Кауфманъ, тамъ же.



Приступая къ характеристик иолитико-экономическихъ взгля- 
довъ Мордвинова, мы прежде всего должны указать на сравнитель
ную легкость предстоящей намъ задачи. У Мордвинова *£ы нигдѣ 
не найдемъ ни одного темнаго мѣста, ни одной недосказанной 
мысли—всѣ его взгляды ясны, опредѣленны и вполнѣ законченны. 
Усвоивъ себѣ разъ навсегда опредѣленыя экономическія убѣжденія, 
Мордвиновъ всю свою долгую жизнь настойчиво проводилъ свои 
взгляды, не останавливаясь на требованіяхъ и нуждахъ минуты, 
даже болѣе того—его твердая исходная точка зрѣнія остается одна 
и та же, какую бы область государственной жизни онъ не затра- 
гивалъ въ своихъ многочисленныхъ мнѣніяхъ. Во всѣхъ этихъ 
мнѣніяхъ мы видимъ проведеніе одного и того же взгляда, а между , 
тѣмъ его дѣятелыюсть затрогивала почти всѣ стороны тогдашней 
русской государственной и общественной жизни. Достаточно ука
зать на тѣ учреждепія, въ которыхъ онъ принпмалъ непосредствен
ное участіе, чтобы виолнѣ представить себѣ всю широту и разно
сторонность его дѣятельности. За свою почти 50-ти лѣтнюю дѣя- 
тельность Мордвиновъ былъ членомъ государственная совѣта по 
департаменту экономіи, предсѣдательствовалъ въ вольно-экономи- 
ческомъ обіцествѣ, былъ предсѣдателемъ департамента по граждан- 
скимъ и уголовнымъ дѣламъ и, наконецъ, въ 1833 году мы видимъ 
его, уже 80-ти лѣтняго старика, засѣдающимъ въ коміггетѣ усовер- 
шенствованія замледѣлія въ Россіи. Главной заботой Мордвинова 
было развитіе промышленности въ Россіи и вотъ, еще въ концѣ 
XVIII столѣтія  ̂ будучи начальникомъ Черноморская флота, онъ 
усиленно старается поднять земледѣліе въ' Новороссіи и Крыму, 
выписываешь туда англійскіе плуги, заботится объ овцеводствѣ и 
в^нодѣліи, а въ 1832 году, въ концѣ своей дѣятельности, онъ 
пипіетъ письмо къ Николаю І-му, въ которомъ настойчиво указы
ваешь на важность развитія промышленности въ Россіи. Уже это 
одно сопоставленіе доказываешь намъ твердость убѣжденій Морд
винова. Такой человѣку какъ онъ, не отвлеченный теоретику а 
практику непосредственно прикладывающій свои теоретичесжів 
взгляды къ дѣйствительной жизни, представляешь для насъ боль
шой интересъ, ибо на немъ должна была отразиться русская общест
венная жизнь со всѣми ея нуждами и требовадіями.

Мы^а^али Мордвинова практикому но онъ былъ практикомъ 
въ лучшемъ смыслѣ этого слова; онъ никогда и нигдѣ не посту-
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палея теоріей ради житейской практики, никогда и нпгдѣ не увле
кался кажущимся, фиктивнымъ блестящимъ состояніемъ государ
ства, а всегда стремился къ твердому уцроченію благосостоянія , і 
русскихъ финансовъ, поступаясь для отдаленнаго счастливаго буду-/ 
щаго интересами настоящаго по ко лѣнія. Достаточно указать на то, V 
что онъ говорить о выкупѣ налоговъ. ГІо его системѣ выкупа  ̂
налоговъ, системѣ, правда, утопичной, къ которой мы еще вернемся, 
окончательное уничтоженіе налоговъ, что сосрвляло цѣль всей его ; 
системы, можетъ произойти лишь черезъ 60 л ѣ і^ ііо  онъ не ему- : 
щается продолжительностью этого времени. „Вычисляемы# здѣсь ; 
50 и 60 лѣтъ“, говорить онъ, „въ жизни человѣка долговременны, 
но въ жизни народовъ и рода человѣческаго составляютъ только/ 
малую и скоропреходящую часть времени“1). . 1

Мы уже говорили, что ирактическія стрѳмленія Мордвинова 
виолнѣ согласовались съ теоретическими познаніями. Самъ Морд
виновъ въ письмѣ къ Николаю I говорить о неразрывной связи, 
которая существовала у него между теоріей и практикой. „Съ пер
ваго года царствованія, блаженной1 памяти, Государя Императора 
Александра I... я рачительно излагалъ, ио управленію финансами, 
мысли мои, основанныя на тѣхъ истинныхъ началахъ, ши* могъ 'я ' 
познать въ продолженіе 60-ти лѣтъ прилежная É всегда постоян
наго изученія моего науки финансовойа 2). Поэтому для насъ 
является иеобходимымъ прежде, чѣмъ перейти къ изложенію ирак- 
тическихъ примѣнеяій его теоріи, посмотрѣть, откуда онъ почери- 
нулъ свои теоретическія убѣжденія.

Мордвиновъ былъ образованнымъ человѣкомъ и образованнымъ 
экономически. Въ выше цитированныхъ словахъ, самъ Мордвиновъ 
указываетъ на то, что онъ изучалъ экономическую науку 60 лѣтъ.. 
И, дѣйствительно, его произведеніями зачитывались современники 
и даже за границей они пользовались большой извѣстностыо3). Въ 
свою первую иоѣздку заграницу, еще молодымъ, онъ основательно

х) Николай Мордвиновъ, „Разсужденіе о могущихъ носдѣдовать иользахъ отъ 
учрежденід частныхъ ио губерніямъ банковъ“, стр. 32—83. Также „Архпвъ гра- 
фовъ Мордвин овыхъ“, т, 5, стр. 256.

2) „Чтенія въ Имиерат. Обществѣ исторін и древностей Poccin“, 1863 г., Ш, 
стр. 150.

8) В. 0. Иконниковъ, „Графъ Н. С. Мордвииовъ*. Мордвиновъ, „О нричинахъ 
разстройства финансовъ напшхъ“. „Архивъ гр. Мордвиновыхъ“, т. 4, стр. 226.



ознакомился съ ученіемъ Адама Смита и Бентама, которые оба 
оказали на него сильное вліяніе *). О близости Мордвинова къ Бен- 
таму и сходствѣ ихъ теоретическихъ взглядовъ много говорить не 
приходится. Достаточно указать въ этомъ отношеніи на ихъ посто
янную переписку и на то, что Бентамъ для проведенія своей кон- 
ституціи въ Россіи надѣялся главнымъ образомъ на Мордвинова и 
давалъ ему даже для его дѣйствій въ этомъ направленіи carte 
blanche 2). О вліяніи Смита говорить нѣсколько труднѣе, потому 
что самъ Мордвиновъ нигдѣ не указываешь, у какого автора онъ 
взялъ то или другое положеиіе, а изъ его біографіи мы узнаемъ 
только, что онъ познакомился съ сочиненіемъ Смита „Изслѣдованіе 
о природѣ и причинахъ богатства народовъ“, „которое оказало на 
него вліяніе на всю жизнь“3). Совершенно невозможно установить 
оказывали, ли на Мордвинова какое либо вліяніе Рикардо и Жанъ 
Батистъ Сей. Сочиненія этихъ писателей выходили при жизни 

I Мордвинова и онъ должно быть былъ знакомь съ ними. Но врядъ 
ли Рикардо могь оказать сильное вліяніе на Мордвинова. Мордви
новъ былъ практикомъ, и теорія интересовала его постольку, по
скольку она прилагалась на практикѣ; Рикардо же новыхъ практд- 
ческихъ выводовъ, которые сколько нибудь сильно отличались бы 
отъ Смитовскихъ, не внесъ. Онъ былъ чистымъ теоретикомъ и по
этому не могъ повліять на практика Мордвинова4). Жанъ Батистъ 
Сей не внесъ въ ученіе Смита ничего новаго и, если онъ и могъ 
сыграть нѣкоторую роль въ развитіи взглядовъ Мордвинова, то

г) Спорить о томъ, кто изъ двухъ названныхъ авторовъ вліялъ на Мордви
нова сильнѣе, излишне. Указать сколько нибудь значительную разницу въ эконо-
мическихъ взглядахъ Смита и Бентама весьма трудно—вся разница заключается 
въ томъ, что въ то время, какъ Смитъ главное вниманіе обраіцалъ на чисто эко
номическую сторону явлеиій, заслугу Бентама нредставляетъ правовая сторона. 
Сміггъ-экономистъ и Бентамъ-юристъ нисколько не отличаются въ своей исход
ной точкѣ зрѣнія и работая въ различныхъ областяхъ только донолняютъ другъ 
друга.

*) См. В. С. йконниковъ, op. cit.
*) В. С. Йконниковъ, op. cit., стр. 4.
*) Это не прбтиворѣчитъ сказанному нами о неразрывной связи теоріи и 

практики у Мордвинова. Нужно замѣтить, что не всякая теорія приводить н е п о 
сред ст вен н о къ прак'уичеекимъ выводамъ. Рикардо несомнѣнно внесъ много новаго 
въ теоретнческія ноложенія Смита и кореннымъ образомъ иереработалъ Смитовскіе 
взгляды, но практическія придоженія Смита остались при этомъ весьма маю измѣ- 
ненными. ■ .



только какъ посреднику передающій чужіе взгляды, чужія идеи. 
Рѣшить вопросъ о вліяніи Сея почти невозможно, особенно, прини
мая во вниманіе то, что, какъ мы уже говорили, Мордвиновъ ни
когда не указываетъ автора, у котораго онъ ночерпяулъ свои 
убѣжденія. Такъ что вполнѣ опредѣленно можно указать лишь на 
Бентама и Смита, какъ на источники, изъ которыхъ Мордвиновъ 
черпалъ свои убѣжденія.

Мордвиновъ при своихъ значительныхъ, а длй того ' времени 
прямо выдающихся, познаніяхъ въ государственной экономіи не- 
сомнѣнно долженъ былъ искать главную причину разстройства 
русскихъ финансовъ глубже, чѣмъ ее искали другіе. Онъ не могъ 
на первый планъ выставить ни изобилія ассигнацій, ни огромные 
государственные долги—и то, и другое должно было зависѣть отъ 
какой то иной причины. Такой причиной, но мнѣнію Мордвинова, 
было несоотвѣтствіе доходовъ и расходовъ страны, несоотвѣтствіе, 
порождавшее постоянные дефициты, для покрытія которыхъ требо
вались внѣіпніе займы и ассигнаціи. Въ своемъ мнѣніи „о причи- 
нахъ разстройства финансовъ нашихъ“ онъ прямо указываетъ на 
несоотвѣтствіе доходовъ и расходовъ, какъ на главную причину 
неудовлетворительная состоянія финансовъ. „Вникая въ настоящее 
положеніе Государственяаго казначейства нашего“, начинаешь онъ 
свое мнѣніе, „представится оно борющимся съ затрудненіями съ 
четырехъ сторонъ:

Съ одной потому, что по пространству Имперіи Россійской 
настоящіе доходы ея не соотвѣтствуютъ потребныму для всеобщаго 
благоустройства, расходамъ.

Съ другой, что при таковомъ недостаткѣ, испытуемомъ еже
годно, источники доходовъ чувствительно приходятъ въ уиадокъ.

Съ третьей, что черезъ сіи два обстоятельства Государственное 
казначейство приходить въ вящее разстройство, будучи обязано 
произвдить уплаты процентовъ при невыгодномъ для насъ курсѣ J)“.

Слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что въ цитированныхъ 
словахъ Мордвиновъ первое мѣсто отводить несоотвѣтствію дохо
довъ и расходовъ. Въ другихъ своихъ мнѣніяхъ на росписи госу- 
дарственныхъ доходовъ и расходовъ на разные года онъ проводить

*) Чтевія въ Императ. Обществѣ исторіи и древностей Росеійскпхъ, 1860 г., 
т. I, Смѣсь, стр. 3. „Архивъ гр. Морд.“, т. 4, стр. 171.



ту же мысль, а ири обсужденіи въ государственномъ совѣтѣ рос
писи на 1810 годъ, онъ называешь иреступленіемъ всякую излиш
нюю трату и настаиваешь на.необходимости строгаго согласованія 
доходовъ съ расходами. Въ этой мысли о необходимости строгаго 
согласованія доходовъ и расходовъ ясно видна другая мысль—о не
обходимости благосостоянія частнаго для общественной пользы, 
зависимость благосостоянія государства ошь благосостоянія частныхъ 

ілицъ. И, дѣйствительно, гармонія частныхъ и общественныхъ инте- 
іресовъ составляетъ исходный пунктъ взглядовъ Мордвинова. Во 
всѣхъ его мнѣніяхъ мы встрѣчаемъ, если не прямо высказанную, 
то скрытую мысль о томъ, что благосостояніе общественное зиждется 
на благосостоянии частномъ, что безъ благосостоянія частнаго нельзя 
достичь благосостоянія общественная, что для того, чтобы вывести 
Россію изъ финансовыхъ затрудненій необходимо всѣми силами 
стараться развить въ ней промышленность и земледѣліе, необходимо, 
словомъ, построить общее благосостояніе на благосостояніи частныхъ 
лицъ. Гармояія интересовъ частныхъ и общественныхъ, выдвинутая 
во Франціи еще физіократами, и наиболѣе развитая Смитомъ и 
Бентамомъ, нашла себѣ яраго послѣдователя въ лицѣ Мордвинова.

' Въ его міровоззрѣніи она составляетъ главный пунктъ и всѣ осталь
ные требованія его экономической и политической программы вы- 
текаютъ изъ этого положенія. Правда, у Мордвинова нѣтъ широкаго 
обоснованія этой мысли—онъ ее берешь, какъ нѣчто данное, само 
собою разумѣющееся, какъ непреложную экономическую истину. 
Но въ его время въ западной Ввропѣ эта мысль и была старымъ 
экономическимъ труизмомъ, который никто и'не защищалъ и не 
обосновывалъ, ибо онъ считался общепринятымъ и не нуждающимся 
въ обоснованіи. Мордвиновъ пытается дать этому ноложенію въ 
своей книжкѣ „Вазсужденіе о могущихъ послѣдовать пользахъ отъ 
учрежденія частныхъ по губерніямъ банковъ“ историческое обосно- 
ваніе. Сравнивая Францію и Англію, онъ указываетъ на то, что 
Франція, несмотря на изобиліе природныхъ богатствъ далеко отстаешь 
отъ Англіи но своему могуществу и своему богатству, что Англія, 
бѣдно одаренная природой превзошла Францію въ отношеніи своихъ 
богатствъ и спрашиваешь: „Но что же произвело такое преуспѣяніе 
Англіи; что способствовало къ пріобрѣтенію толикихъ богатствъ 
ея? Во первыхъ благоуваженіе къ частной собственности, сиравед-



ливѣе сказать, умѣренность въ іірикосновеніи оной...“ l) (стр. 13) 
Благодаря этой умѣренности въ прикосновеніи, частная собствен
ность нроцвѣтала, a вмѣстѣ съ ней процвѣтало и благосостояніе 
государства. Въ своемъ мнѣніи по случаю разсмотрѣнія росписи 
на 18.21 годъ онъ говорить: „Правило сіе (о необходимости умерен
ности въ прикосновеній къ частной собственности) великой есть 
важности, какъ потому, что отъ состоянія часугныхъ хозяйствъ и 
капиталовъ зависитъ и состояніе источішковъ, обогащающихъ 
общественное сокровище...“ 2) Въ своемъ мнѣніи „о причииахъ 
разстройства финансовъ наишхъ“ онъ штіетъ: „Оказывающіеся 
ньшѣ ио всѣмъ отраслямъ доходовъ недостатки или ущербы, что 
знаменуютъ? Не другое, какъ токмо общее всѣхъ сословій народа 
оскудѣніе; ибо унадокъ доходовъ казенныхъ есть то же самое, что 
и упадокъ доходовъ народа Россійскаго“ 3). Въ этомъ. же мнѣніп 
онъ одной изъ главныхъ причинъ народнаго обѣдненія выставляетъ— 
„породившееся раздѣленіе между частною и казенною пользами“ 4). 
А въ мнѣніп, поданномъ ио поводу распри Кутайсова и Салтыкова 
о владѣніи эмбинскимгі водами онъ прямо пишетъ: „...да я и не 
знаю, чтобы гдѣ нибудь былъ такой законъ терпимъ пли полезенъ, 
ибо никогда общее благо не зиждется на частномъ разореніи“ 5). 
Изъ ириведенныхъ цитатъ ясно, что Мордвиновъ ставилъ въ тѣсную 
зависимость благосостояніе государства и Олагосостояніе частныхъ 
лицъ. При такой точкѣ зрѣнія ему нужно было разрѣшить вопросъ 
о налогахъ и податяхъ—вонросъ, имѣющій въ финансовой наукѣ 
первостепенную важность. Въ этомъ пунктѣ его проекты очень 
интересны. Онъ въ силу перваго положенія долженъ былъ логи
чески дойти непремѣнно до совершенная уничтоженія налога. 
Онъ и проектировалъ такое уничтоженіе. ІІо его мнѣнію всякій 
налогъ на собственность, уменьшающій ее, „ущербляющій“, какъ 
онъ выражается, частное хозяйство, долженъ быть уничто^кенУ

1) Также „Арх гр. Морд.“, т. 5, стр. 245.
2) Чтеыіл въ Имііерат. Общесгвѣ исторіи и древностей Россшскихъ, 1859 г.,

т. Г, Снѣсь, стр. 3. „Арх. гр. Морд.“, т. 5, стр. 455.
3) Чтеиія въ Имиераг. Обществѣ псторіи н древностей РоссіГіскнхъ, 1860 г ,

т. I, Смѣсь, стр. 4. „Арх. гр. M.“, т. 4, стр. 172.
4) Ibidem, „Архивъ“, стр. 173.
б) В. С. Йконниковъ, „Графъ H. 0. Мордвиновъ“. стр. 39. Подробно объ 

этомъ дѣлѣ см. тлмъ же, стр. 36-37 и слѣд. „Архивъ“, т. 3, стр. 216. Бее мнѣніе, 
стр. 214—220.



Въ своемъ мыѣніи „о причинахъ разстройства финансовъ нашихъ“ 
онъ предостерегаетъ отъ неумѣренныхъ налоговъ. „Какъ главнѣйшШ 
составъ доходовъ казначейства основанъ на сборахъ съ народа, 
прямыхъ и косвенныхъ, и какъ народъ ощутительно и повсемѣстно 
обѣднѣлъ, то естественно, что не употребивъ всемѣрныхъ усилій 
къ изведенію народа изъ настоящей бѣдности, но продолжая исчер
пывать и послѣдніе остатки имуществъ его, конечно, близко можетъ 
быть то время, что ущербятся народные сборы на цѣлую треть и 
даже на половину и далѣе. Тогда чѣмъ сему, столь пагубному и 
вмѣстѣ неминуемому злу пособить можно будетъ? l)tt По его мнѣнію 
въ виду того, что частное благосостояніе есть основа благосостоянія 
общественная, необходима крайняя осторожность въ прикосновеніи 
къ собственности частныхъ лицъ—прикосновеніи, выражающемся 
въ налогахъ. Мы видѣли уже, что благосостояніе Ангдіи по его 
мнѣнію зависишь отъ того, что частная собственность не подверга
лась ущербленію, что въ прикосновеніи къ ней была соблюдена 
осторожность. Налогъ ущербляетъ частную собственность и поэтому 
непремѣнно нужно его уничтожить. Въ проектѣ своемъ о выкупѣ 
налоговъ, Мордвиновъ въ сущности вовсе не проектируешь оконча
тельная выкупа налоговъ, а приходитъ къ налогу подоходному, 
налогу, который по его мнѣнію тѣмъ хорошъ, что онъ не падаешь 
на собственность, на частное имущество, а падаешь только на до
ходы. Самъ Мордвиновъ не называетъ этотъ налогъ подоходными 
онъ считаетъ это не налогомъ, а только особымъ пожертвованіемъ 
со стороны частныхъ людей, пожертвованіемъ, которое всякій дол
женъ вносить, такъ какъ всякій долженъ понять, что предлагаемая 
мѣра уничтожаешь всѣ остальные налоги.

Разсужденія Мордвинова по этому вопросу настолько харак
терны, что мы позволимъ себѣ сдѣлать длинную выписку. „Колико 
бы правительство ни благоприятствовало сохраненію цѣлости част
наго достоянія, ни благоизволяло употреблять умѣренность въ при- 
косновеніи къ частнымъ доходамъ; но многоразличный нужды 
общественныя, управа внутренняя и огражденіе внѣшнее, требуя 
великихъ издержекъ, вынуждаютъ не рѣдко отступать отъ такового 
правила. Личное и общее благосостояніе, зависимыя отъ управленія,

х) Чтенія Императ. Общ. исторіи ц древностей Россійскихъ, 1860 г., т. I, 
Смѣсь, стр. 3. „Архивъ“, т. 4, стр. 171.



обязываютъ узаконить подати и налоги. Съ коликимъ бы внима- 
ніемъ и свѣденіемъ ни были они учреждаемы, не возможно однако 
въ пространныхъ державахъ съ точностью соразмѣрить ихъ спо- 
собамъ и имуществу каждаго платящаго: до нѣкоторыхъ они кос
нуться могутъ неуравнительно и тягостно. Правительство, должен
ствуя всѣмъ равно покровительствовать, часто иныхъ обременяетъ 
различно: обремененіе всегда несправедливое, но неизбѣжное при 
обыкновенныхъ способахъ взиманія Государственныхъ доходовъ. 
Бываютъ же времена смутныя и грознкя, претящія нарушеніямъ 
общаго покоя, когда возстаетъ война со всѣми ея ужасами, пожа
рами, смертоубивствами, разрушеніями и порабощеніями. Тогда для 
сохраненія Государства, частное жертвуемо бываешь, и личная соб
ственность пренебрегается, для удержанія общественной цѣлости: на
логи увеличиваются, подати умножаются и всеобщее отягощеніе рас
пространяется на всѣхъ, въ ущербъ частныхъ доходовъ и имуществъ.

Таковыя стеченія нерѣдко постигаютъ всѣхъ народовъ; но 
строгая правда и польза человѣчества обязываютъ сказать откро
венно, что въ иныя времена бываютъ дни неразумія и ошибокъ. 
И кто потребуетъ вѣчной отъ человѣка мудрости? Въ сіи дни не 
осторожная рука Правителей прикасалась къ капиталамъ, и во мно- 
гихъ земляхъ, по привычкѣ и соблазнамъ предшедшихъ годовъ, 
прикосновеніе сіе продолжалось многолѣтно. Но ослабленіе капи- 
таловъ и уничтоженіе ихъ суть не что иное, какъ ослабленіе и 
уничтоженіе дохода. Во Франдіи дни таковые были многочисленны 
и возрастали въ вѣка. Англія, щастливѣйшая, испытала ихъ менѣе; 
и сіе было причиною, что Англія шествовала постояннѣе и быстрѣе 
къ пріобрѣтенію богатствъ и пріобрѣла болѣе Франціи.

Къ отвращенію подобныхъ стѣсненій и препонъ возрастающему 
благу Россійской Имперіи, послужатъ надежнѣйшею мѣрою Губерн- 
скіе банки. Для достиженія великой цѣли сей предлагается сборъ 
съ доходовъ:

 Сей сборъ назначается для составления общаго сокровища,
посредствомъ коего могли бы замѣнены быть налоги, лежащіе на 
земледѣльцѣ” и ремесленникѣ; подати умаляющіе достоинство капи- 
таловъ; пошлины, стѣсняющія промышленность и торговлю; плата 
взыскуемая за судъ и расправу.

Когда сокровище сіе содѣлается достаточнымъ для удовлетво- 
ренія общественнымъ расходамъ; тогда не отъимется послѣдняя не



рѣдко часть отъ стяжаемаго ъъ трудѣ и потѣ, при солнечномъ 
зноѣ лѣтомъ, ни отъ вырабатываемая замерзлыми руками среди 
вихревъ и морозовъ зимой; не отрѣжется въ хижинѣ нищаго ло
моть отъ хлѣба, едва достаточная для воскормленія убогая, но 
часто многочисленная семейства; не отторгнется илатъ отъ пеленъ 
младенческихъ, необходимый для прикрытія наготы и сохраненія 
жизни новорожденнаго. и слезы младенцевъ не будутъ одѣлять 
уносимаго отъ нихъ; ремесленникъ получить безъущербную мзду 
за работу рукъ своихъ, и исполнить домъ свой достаточествомъ 
потребностей; промышлениикъ и торговецъ исчислять на-вѣрно 
прибыль свою и учредятъ но иравдѣ куплю и продажу; капиталы 
всѣхъ состояній преобразятся въ изобильные источники доходовъ; 
судъ и расправа содѣются праведными: ибо и скудорождентшй, 
безденежный равное съ богатымъ имѣть будетъ на оные право.

Сборъ сей назначается съ великою умѣрепностью. Получаюіцій 
доходъ свыше тысячи рублей вносить одинъ рубль въ годъ; полу 
чающіе свыше десяти тысячъ рублей вносятъ по одному проценту 
в'ь годъ. За симъ ограниченіемъ никакое состояніе, никакое лице 
не исключается отъ принесенія дара своего въ общественное сокро
вище. Кто отречется отъ нринесенія малаго, но драгоцѣннаго въ 
общемъ составѣ, всегда великая? II кто не восполнить двухъ 
леитъ, вверженныхъ нѣкогда въ сокровпщное хранилище; кто иредъ 
жертвенникомъ отечества не возгоритъ духомъ убогія вдовицы?

Когда всѣ предположенія въ начертанін семь на видь при
веденный, утверждены и выполнены будутъ, то возможно вычислить 
навѣрно ростъ по 10-ти на сто; ибо постановляется, чтобы банки 
'отчисляли вь пользу сего общественная капитала полные выигры
ваемые ими проценты. Если бы сборъ съ доходовъ по всей Россіи 
и не превзошелъ милліона рублей, то милліонъ рублей, ежегодно 
въ банки вносимый, въ теченіе 50-ти лѣтъ возрастешь въ 1.281.301.813 
рублей, съ коихъ 10-ю процентами получаемо будетъ 128.130.181 руб. 
Въ 60 лѣтъ возрастешь въ 3.339.305.319, съ коихъ 10-ю процентами 
получаемо будешь 333.930.531. рубль. Вычисляемыя здѣсь 50 и 60 
лѣтъ въ жизни человѣка долговременны, но въ жизни народа и 
рода человѣческаго составляютъ токмо малую и скоропреходящую 

Цасть времяни

*) Мордвиновъ, „Разсужденіе о могущихъ нослѣдовать нользахъ отъ учреж- 
денія частныхъ ио губерніямъ баыаовъ“, стр. 27-33. „Арх. гр. Морд.“, т. 5, стр. 
253—256.



.Какъ сіе общее сокровище долженствуешь, вѣчни возрастать; 
то ио выкупѣ всѣхъ налоговъ, податей и всякаго рода поборовъ, 
платимыхъ нынѣ частными людьми, излишество ироцентовъ сего 
капитала предполагается къ употребленію на внутреннее общее бла
гоустройство и внѣшнее огражденіе Имперіи.

По выкупѣ налоговъ останется тогда единая подать, платимая 
съ доходовъ, малѣйшая по умѣренности цѣны ея. Подать сія дол
жна вѣчно существовать; ибо на оной основано искупленіе всѣхъ 
другихъ; и она есть блюститель вѣчный потомственная олагоден- 
ствія, колико бы число народа въ пространной ймперіи Российской 
впредь не умножалось“ *).

Таковъ финансовый планъ Мордвинова. Въ немъ Мордвиновъ 
является не только сторонникомъ подоходнаго налога,—въ этомъ 
иланѣ можно усмотрѣть черты прогрессивная подоходнаго налога. 
Всякій, получающій до 10 тысячъ, платить 1 рубль, а свыше пи 
одному проценту, что составляетъ, несомнѣнно, не повышеніе пла
тимой суммы, но повышеніе платимая процента съ доходовъ. Эта 
часть системы налоговъ у Мордвинова является шагомъ впередъ 

' по сравненію со Смитомъ, да и вообще система подоходнаго налога 
у Смита не выражена сколько нибудь ясно. Смитъ въ своей пятой 
книгѣ протестуешь противъ всякаго налога вообще, разбирая посте
пенно всѣ виды налоговъ, существовавшіе въ его время. Ни одинъ 
изъ нихъ онъ не признаетъ соотвѣтствующішъ правильно пони- 
маемымъ интересамъ промышленности. Единственный родъ нало
говъ, который хоть до нѣкоторой степени пользуется симпатіями 
Смита—это налогъ на потребленіе, налогъ косвенный. О подоход- 
номъ же налогѣ Смитъ упоминаешь лишь вскользь, между нрочнмъ, 
и то не формулируя положительно желаемость этого дохода, а 
только подчеркивая отрицательную сторону налога на имущество— 
на капиталь 2). Эту критику налога на имущество Мордвиновъ при
нимаешь отъ Смита цѣликомъ и, не видя никакого выхода изъ соз
даваемая положенія,—по его мнѣнію въ силу необходимости госѵ- 
дарственныхъ расходовъ, а, слѣдовательно, и доходовъ, неизбѣжны 
сборы съ населенія,—развиваешь мысль Смита дальше и приходить 
къ подоходному налогу.

Мордвиновъ, ib., стр. 84—35. Арх., т. 5, стр. 257.
2) См. А. Смитъ, „Изслѣдованія о ириродѣ и нричныахъ богатства наро- 

довъ“, кн. У, гл. П, пер. Бибикова.



Планъ выкупа налоговъ неразрывно связанъ у Мордвинова съ 
устройствомъ губернскихъ банковъ. Завѣдывать сборомъ этого на
лога и хранить капиталъ до тѣхъ поръ, пока онъ возрастетъ до 
желаемаго количества, должны банки, учреждаемые въ каждой гу- 
берніи. Въ статьѣ 10-й своего проекта объ учрежденіяхъ частныхъ 
по губерніямъ банковъ онъ нишетъ: „Для составленія капиталовъ, 
кои могли бы процентами своими искупить и замѣнить налоги, 
иодати, пошлины и личныя повинности, лежащія на земледѣльцѣ 
и ремесленникѣ, на движимомъ и недвижимомъ имѣніяхъ, на де- 
нежныхъ капиталахъ, на искателѣ суда и расправы, постановляется 
вѣчный ежегодный взносъ съ доходовъ въ банки, начиная съ до
хода 1001 рубля, по одной десятой процента въ годъ, и возвышая 
оный на каждую тысячу по одной десятой.же процента до 10.000 
рублей, но нижеслѣдующей таблицѣ:

Ѵю ПР°Ц............................. i>ooi — 1 рубль.
У ю  *  2,001 - - 4 ,
3/ю „  3,001 — 9 „
Vio »  4,001 — 16 „
7ю *  5,001 — 25 „
%о »    6,001 — 36 „
7ю V ............................. 7,001 — 49 „
8/ю и .......................... В,001 — 64 „
9/ю »  9,001 — 81 „

1 „  10,001 — 100
Нолучающіе доходъ свыше десяти тысячъ платятъ по одному 

проценту въ годъ. Сей собираемый съ доходовъ капиталъ возра
стаем процентами, кои банкъ отъ оборотовъ своихъ подучаетъ. 
Остается оный неприкосновеннымъ въ теченіе 38 лѣтъ, ио ироше- 
ствіи коихъ дозволяется банкамъ отдѣлить изъ онаго одну десятую 
часть, для употребленія процентовъ отъ оной на выкупъ такого 
налога, подати, пошлины, повинности или одной изъ. нихъ части, 
которая въ то время признается тягостнѣйшею или наиболѣе ущербу 
ляющею народный общій капиталъ и воспрещающею возрастанію 
онаго. Потомъ чрезъ каждые 4 года, на семъ же основаніи, дозво
ляется отдѣлять по одной десятой части изъ сего возрастающая 
капитала“ 7)... Когда же всѣ налоги будутъ выкуплены, то остатокъ



доходовъ каждая губернія по своему усмотрѣнію употребляетъ на 
свои нужды, главныхъ образомъ, на внутреннее благоустройство 
и на внѣшшою безопасность.

Къ сожалѣнію планъ введенія подоходнаго налога остается у j  
Мордвинова.почти совсѣмъ не выясненнымъ. Ждать осуществленія 
его „выкупа налоговъ“ приходится 50—60 лѣтъ, ибо только тогда 
проценты съ собраннаго капитала гіревысятъ цифру доходовъ рус
ская казначейства, а что дѣлать въ продолженіе этихъ 50 лѣтъ, 
откуда почерпать доходы, Мордвиновъ прямо не указываетъ. Можно 
думать, что старые налоги придется на это время сохранить. Въ 
вышеприведенной цитатѣ, Мордвиновъ говорить, что только тогда, 
когда соберется этотъ основной капиталъ, возможно будетъ унич
тожить всѣ существовавшіе до этого времени налоги. Подоходный 
же налогъ останется на всѣ времена, и его будетъ достаточно для 
покрытія государственныхъ доходовъ, даже если принять во вни- 
маніе постоянный ростъ населенія. Выхода, быстрая разрѣшенія 
вопроса объ изведеніи Россіи изъ финансовая банкротства здѣсь 
мы совершенно не находимъ. Мордвиновъ остается вѣрнымъ себѣ \ 
и разрѣшаетъ вопросъ кореннымъ образомъ, но слишкомъ теоре
тически, не считаясь съ насущными требованіями. Планъ этотъ,/Х 
однако, заслуживаетъ вниманія, потому что онъ даетъ дѣйствитель- 
ное средство при минимальныхъ налогахъ имѣть богатую казну. 
Сомнительнымъ въ немъ, несомнѣнно, является то, способенъ ли 
будетъ этотъ капиталъ удовлетворять государство при растущихъ 
съ каждымъ годомъ потребностяхъ, будетъ ли онъ всегда прино
сить 10%, найдетъ ли такой громадный казенный капиталъ постоян
ное помѣщеніе, т. е. будетъ ли онъ вообще приносить дохо’дъ. Всѣ 
эти вопросы остались неразрѣшенными Мордвиновымъ и его планъ 
является поэтому утопическимъ  ̂даже съ точки зрѣнія науки его 
времени, когда была такъ сильна вѣра въ могущество капитала и 
его способность къ неограниченному росту. Оказать же серьезное]] 
вліяніе на совремещшковъ этотъ планъ совершенно не могъ, ибо1: 
онъ не разрѣшалъ вопроса быстро, какъ этого требовало время.

Мордвиновъ предлагаетъ еще одну финансовую мѣру на слу
чай экстренныхъ расходовъ, главнымъ образомъ, на случай войны. 
Онъ видѣлъ, да это ясно и всякому, что войны наносятъ особенно 
сильныя потрясенія государственному бюджету. Войны, съ его точки 
зрѣнія, необходимы, но нужно заранѣе подготовиться къ нимъ,



чтобы имѣть всегда въ запасѣ необходимые для войны деньги. Онъ 
не рекомендуетъ для этого новой мѣры, новой,, съ его точки зрѣ- 
нія. Какъ при выкупѣ налоговъ, такъ и тутъ онъ проектпруетъ 
образовать особый военный капиталъ. „Давно уже извѣстно твер
дое и убѣдительное слово одного нзъ опытнѣйшихъ военачальни- 
ковъ. Вопрошенный, что потребно для успѣшнаго ведеиія войны? 
отвѣтствовалъ—деньги, и дважды гіотомъ вопрошаемый: и что еще? 
повторилъ--деньги, признавая ихъ главнѣйшимъ орудіемъ въ войнѣ. 
Опытность всѣхъ вѣковъ подтверждаешь намъ основательность 
отвѣта сего“ !). Далѣе онъ развиваетъ свою мысль, указывая на 
разницу въ войнахъ настоящаго времени и „народовъ дикихгь‘\  
Дикіе народы защищаются главнымъ образомъ „тѣлесною силою“ 
и природными услойіяшг, народы цивилизованные наоборотъ, какъ 
бы приготовляютъ все необходимое для побѣды надъ врагами, и 
ішіцу и дороги, война становится все болѣе и болѣе въ зависи
мости отъ „искусства, хитрости, запаса“. Въ заключеніе онъ восклп- 
цаетъ: „И что готовить и утверждаетъ побѣду вь настояідія вре
мена? Избыточный запасъ всего, что для успѣха потребно,—и сей 
запасъ стяжается деньгами“ 2). „Итакъ для успѣха военнаго помыш
лять должно благовременно о запасѣ денегъ“ 3). Но что же будетъ 
если не приготовиться къ войнѣ заранѣе? „Необходимость тогда' 
потребуешь увеличить налоги, умножить подати, изыскать доходы, 
соразмѣрные расходамъ; поставить въ цѣну наслажденія; вычислить 
строго удовлетворенія первѣйшихъ нуждъ; умѣрить сытость каж
даго; взыскать плату отъ здравія и жизни, —отъ воздуха, коимъ
дышешь,—отъ свѣта, на который взираешь; превысить мѣру спо-
собностёй платящихъ; наложить бремя, не постепенно, но вдругъ, 
безъ предваренія и ожиданія, пока способы каждаго уравняются 
требуемому. Но что, когда наступить опасность со всѣми грозными 
прещеніями и возмутить страхами? Тогда не токмо поразятся до
ходы, но самые капиталы исчезнуть; промышленность увянетъ: 
торговля устранится, источники доходовъ изсякнутъ; всякое сози- 
даніе остановятся и древнее достояніе преклонится къ упадку. 
Ирейдутъ опасность и препираніе; но слабость и недостатки водво

*) Н. Мордвиновъ, „Разсужденіе о учрежденін банковъ“, стр. 36. „Архивъ“, 
т. 5, стр. 258. .

г ) Тамъ же, стр. 37. „Архивъ“, тамъ же.
8) Тамъ же, стр. 39. „Архивъ“, тамъ же, стр. 259,



рятся и укоренятся на долгія лѣта, предадутъ потомству истощен
ное, разслабленное во внутреннихъ силахъ и обремененное долгами 
наслѣдіе, не радостное и не благословляемое преемниками“ г). Итакъ 
война еще потому опасна, что даже по ирошествіи военнаго вре
мени ущербъ, нанесенный ею народному благосостоянію продол
жается долгое время, и долгое время народъ и государство не мо
гутъ оправиться. Поэтому нужны особыя мѣры для предотвращенія 
тіодобнаго несчастія, нужно обратить особое вниманіе на то, чтобы 
обезпечить государство необходимыми денежными средствами. „Въ 
отвращеніе подобныхъ слѣдствій отъ неосторожнаго надѣлнія и 
недостатка въ предусмотрѣніи и расчетахъ, и дабы воспользоваться 
благодѣтельнымъ и щедрымъ содѣйствіемъ время ни, которое изъ 
малыхъ частей изготовляешь великое, предлагается ко всѣмъ пла- 
тимымъ въ казну налогамъ и податямъ прибавлять впредь по 
одной копейкѣ на рубль, буде бы Правительство не заблагоразсу- 
дило отъ всѣхъ доходовъ, въ Государственное казначейство посту- 
пающихъ, отдѣлять на таковой конецъ по копейкѣ съ рубля, про
должать прибавку сію на всѣ послѣдующія времена, не прикасаясь 
въ теченіе 48 лѣтъ ни къ капиталу ни къ процентамъ сего воен
наго сбора. . Неприкосновеніе таковое признается необходимыми,- 
когда отъ малаго ожидается великое. Время токмо содѣлать можетъ 
источникъ достаточнымъ и вѣчнымъ для удовлетворенія обширнымъ 
расходамъ. Судя но настоящему государственному доходу, сборъ 
сей простираться можетъ за 3 милліона рублей—и з милліона руб
лей, ежегодно вносимые въ банки, отъ 10 процентовъ, въ теченіе 
48 лѣтъ составятъ 3,171,574.940 рублей, съ коихъ по 10 процентовъ 
получаемо будетъ 317157494 рубля (равняющихся получаемымъ 
нынѣ казною въ годъ доходамъ)“ 2).

Вотъ какъ будетъ составленъ военный капиталъ. Издержки на 
его составленіе нужны самыя незначительныя, платить 3 милліона 
въ годъ для казны вовсе не трудно, а такимъ путемъ составится 
вѣрный капиталъ, ограждающій Россію отъ всякихъ военныхъ по- 
трясеній. Въ мирное время проценты съ него должны поступать на 
„внутреннее благоустройство“, на „огражденія, потребныя для безо
пасности Россіи“, а „когда бы случилось ей и въ войнѣ быть, то

х) Ibid., 39—40. „Архивъ", т. 5, стр. 259—260.
*) Ibid., 40—41. „Архивъ“, т. 5, стр. 260—259.



никто изъ житедьствуюіцихъ въ оной не познаетъ ни мадѣйшей 
тягости“. Отъ всѣхъ бѣдъ войны, которыя выше Мордвиновъ такъ 
выразительно описалъ, военный капиталъ долженъ избавить Рос- 
сію. Учрежденіе военнаго капитала, какъ и выкупъ налоговъ, тѣс- 
нѣйшимъ образомъ связано съ учрежденіемъ частныхъ по губер- 
ніямъ банковъ. Въ статьѣ 33 проекта устава этихъ банковъ Мордви
новъ подробно говорить объ этомъ каниталѣ. Правительство, когда 
ему заблагоразсудится составить военный капиталъ, должно будеть 
необходимый для его соетавленія деньги вносить въ банки. Банки, 
получая вклады на эти нужды отъ правительства, обязуются отчи
слять къ нимъ полный процентъ съ оборотовъ своихъ. А когда 
капиталъ во всѣхъ банкахъ достигнешь 8-ми тысячъ милліоновъ 
рублей, то банки должны платить правительству обычный процентъ 
по вкладамъ. Но нужно очень тщательно охранять этотъ капиталъ, 
вложенный на вѣчное время, іг ио сему, если правительство потре
буешь часть процентовъ на капиталъ, то банки платятъ лишь обыч
ные 4%. Изъ этого ограниченія видно, что Мордвиновъ хочешь 

- такой угрозой, (потерей почти 6% прибыли), заставить правитель
ство соблюдать осторожность вгь прикосновеніи къ капиталу1) 2). 
Что можно сказать относительно этого проекта? Къ нему йгголнѣ 
приложимо все то, что мы говорили о выкупѣ налоговъ. Главный 

j недостатокъ его составляетъ утопичность, оторванность отъ дѣйстви-
* .тельности, которая разбивала лучшія стремленія Мордвинова. Онъ 

впадаешь въ обоихъ случаяхъ въ нѣкоторыя противорѣчія съ са- 
мимъ собой, главнымъ образомъ потому, что онъ игнорируешь  ̂дей
ствительность. Въ его мнѣніяхъ по финансовымъ вопросамъ, мы 
вездѣ видимъ, что главную причину недостатка доходовъ онъ при
писываешь [плохому состоянію частныхъ имуществу Изъ этого йо- 
ложенія можно сдѣлать только одинъ выводы подати плохо соби
раются, потому что ихъ не могутъ платить. А между тѣмъ, говоря 
и о военномъ капиталѣ, и о выкупѣ налоговъ, Мордвиновъ проек
тируешь новый налогъ, забывая, что если населеніе съ трудомъ 
платишь существуюіціе налоги, то врядъ ли оно сможетъ пл&т#йь̂

• еще налоги дополнительные. Правда, проектируемый* имъ подоход

*) Характерно въ этомъ нроектѣ то, что Мордвиновъ уравниваетъ нрава 
казны съ правами частныхъ вкладчиковъ. Объ этомъ мы еще будемъ говорить.

2) См. его „Разсужденіе о могущихъ нослѣз,овать пользахъ отъ учреждения 
частныхъ по губерніямъ банковъ*, стр. 105—106. также Архивъ, т. 5, стр. 309.



ный налогъ, не ложившійся сплошь на все населеніе, не могъ бы 
отозваться на немъ слишкомъ тяжело, но вѣдь военный налогъ 
означалъ собою общее увеличеніе налоговъ и нужно удивляться, 
что Мордвиновъ не замѣтилъ нелогичности своего проекта. Въ 
обоихъ проёктахъ видно увлеченіе Мордвинова теоріей, возникшей 
одновременно съ развитіемъ капитализма, по которой „деньги про
изводясь деньги“; принявъ эту теорію у западныхъ экономистовъ, 
Мордвиновъ построилъ на ней свои оригинальные проекты.

Оба эти проекта выкупа налоговъ отличаются утопическимъ 
характеромъ, но въ своемъ „мнѣніи о причинахъ разстройства фи
нансовъ иашихъ“, Мордвиновъ предлагаешь цѣлый рядъ мѣръ бо- 
лѣе близкихъ къ осуществленію. Въ главѣ о налогахъ въ этомъ 
мнѣніи, написанномъ въ 1825 году, онъ повторяешь въ началѣ 
общія разсужденія о неразрывной связи частной и общественной 
выгоды, о необходимости для правительства стараться въ своихъ 
же интересахъ не допускать частную собственность до истощенія, 
и разбираетъ въ отдѣльности каждый видъ налога. Исходя изъ 
того положенія, что „чтобы сдѣлать Государственное казначейство 
богатымъ, должно первоначально каждому изъ сословій, народъ 
составляющихъ, открыть способы къ изобшюванію въ доходахъ 
ихъ“ 3), онъ указываетъ на необходимость равномѣрно распредѣ- 
лить прямые налоги, лежащіе на земледѣльцахъ, сообразно коли
честву земли каждаго изъ нихъ, ибо „когда существуешь неравен
ство въ количествѣ обладаемой селеніями земли, въ многоразлич- 
ныхъ качествахъ ея, въ избыткѣ, или недостаткѣ угодій и удоб
ностей къ промысламъ, не только между губерніями if уѣздами, 
но даже между каждымъ селомъ и деревнею, то сіе великое раз- 
лнчіе требуетъ, чтобы прямые налоги на сей классъ людей уравни- 
тельнѣе были, и открыты были ему способы къ поправленію своего 
состоянія, дабы, съ улучшеніемъ онаго, могли косвенные доходы2)

*) „Чтенія въ ймиерат. Общ. исторіи п древностей Россійсішхъ“, i860 г., 
кн. Î, Смѣсъ, Ьтр. 52. Архивъ, т. 4, стр. 230.

2) Въ этомъ мѣстѣ можно замѣтить, что Мордвиновъ пытается замѣнить 
прямые налоги косвенными. ІТодробнѣе эту мысль онъ нигдѣ не развиваетъ. Кос
венные йалоги у него вообще остаются какъ то въ сторонѣ, онъ ихъ не критн- 
куетъ и не заідищаетъ. Если сравнить мнѣніе А. Смита, то легко замѣтить, что 
въ этомъ иунктѣ Мордвнповъ не уклоняется сколько нибудь въ сторону отъ 
нослѣдняго. Ср. кн. У, гл. II.



казны вознаградить ее за пожертвованіе въ пониженіи прямыхъ“]). 
Отсюда можно заключить, что налоги на земледѣльческое сословіе 

. Должны быть не только распредѣлены „уравнительнѣе“, но, кромѣ 
того, это „уравненіе“ должно состоять не въ повышеніи, а въ по- 
ниженіи ихъ. Переходя затѣмъ къ другому „наиболѣе прочихъ со- 
словій стѣсненному и лишенному способовъ къ обогащенію“, со- 
словію ремесленному, Мордвиновъ требуетъ понижения налоговъ на 
предметы „внутренняго произведенія“, потому что „коль скоро по
боры сіи высоки“, они „производить двоякія послѣдствія: во 1-ыхъ 
уменьшаюсь въ производствѣ количества вещей; во 2-хъ возвы- 
шаютъ продажную цѣну на вещи, отъ чего, когда сіи вещи быва
ютъ казнѣ потребны, расходъ казенный, по заготовленію оныхъ, 
увеличивается, ибо и то излишество издержекъ, какое обыкновенно 
предлежитъ плателыцикамъ пошлинъ, не превосходящіе и посту
пающее въ казну взносы на нее же падутъ“ 2). Излишне высокіе 
налоги на производство невыгодны, слѣдовательно, и для самой 
казны. Особенно вредно отзывается на частномъ, а, слѣдовательно, 
и казенномъ благосостояние стремленіе правительства обложить 
налогами всякій вновь возникающій родъ промышленности. „Пра
вительство, вычисляющее тотт часъ прибыли частныя, коль скоро 
какая статья промышленности возникать начинаешь, никогда не до
пустить народъ разбогатѣть и составить капиталы, необходимо 
нужные въ частныхъ рукахъ, чтобы этого прибыточная оборота 
оныхъ могла удѣляема быть богатая доля въ доходъ Государствен
ный, который, какъ извѣстно, всегда соразмѣреяъ бываешь достоя- 
нію или избытку дающихъ“ 3). Налоги на ремесло, или вѣрнѣе на 
производство, такъ какъ видно, что Мордвиновъ имѣетъ въ виду 
не ремесленниковъ въ нашемъ смыслѣ слова, а капиталистовъу 
должны быть тоже уменьшены, они вредятъ производству, благо- 
состоянію частныхъ лицъ, а, слѣдовательно, уменьшаюсь и казен
ные доходы. „Всѣ сіи соображенія ведутъ къ тому, чтобы:

1. Всѣ вообще налоги, на торговыхъ, и промышленныхъ капи
тал ахъ лежащіе, снять и на будущее время имѣть осторожность въ 
прикосновеніи ко всему, что можетъ ущерблять сіи капиталы; ибо 
у насъ о умноженіи оныхъ главнѣйшее попеченіе и прилагаемо

*) Чт. Ibid., стр. 52-53. Архивъ, т. 4, стр. 230.
*) Чт. Ibid., стр. 53. Архивъ, т. 4, стр. 230—231.
3) Чт. Ibid., стр. 53. „Архивъ“, т, 4, стр. 231.



быть должно. Англш содѣлалась богатѣйшею противу другихъ на- 
родовъ отъ того, что освободила частные капиталы отъ налоговъ. 
Взиманіе Государственныхъ доходовъ, гго вышеписанному съ чис- 
тыхъ ирибытковъ, доставляемыхъ капиталами владѣтелямъ и рас- 
порядителямъ оныхъ, есть самовѣрнѣйтій, неоскудѣющій, но время ѵ 
отъ времени болѣе обильнѣйшимъ дѣлающійся, источникъ для го
сударственныхъ доходовъ.

2. А какъ и высокая цѣна вексельныхъ, контрактныхъ и крѣ- 
иостныхъ листовъ нашихъ, отнимая доли капиталовъ, денежныхъ 
и имущественныхъ, при каждомъ перехожденіи оныхъ изъ однихъ 
въ другія руки, ущербляетъ оные, или, по крайней мѣрѣ, не до- 
пускаетъ имъ возрастать, то листы сіи гораздо понизить должно, 
да и гербовую бумагу разныхъ цѣнъ, для облегченія въ издерж- 
кахъ иіцущихъ у Правительства правосудія, нерѣдко, при крайней 
бѣдности и разорѣніи, въ вопіющихъ обидахъ, привесть въ едино- 
цѣнную 50-ти копеечнаго герба. Поелику же при таковомъ умѣре- 
ні.и цѣнъ, расходъ на всѣ ein бумаги умножаться долженъ, то едва 
ли и настоящее количество дохода казеннаго, по симъ статьямъ, 
значительно уменьшиться можетъ.

3. Цѣяу покормежныхъ паспортовъ, по высокости ея часто ] 
отклоняющую крестьянъ и поселянъ отъ промысловъ, ограничить 
въ 50 копеекъ.

4. Для облегченія, сверхъ личныхъ повинностей сего класса 
народа, и отъ прямыхъ налоговъ, сообразить, не лучше ли было, 
подушныя и также оброчныя* Казеннымн поселянами платимыя, 
подати разложить на тяглы, дабы, вмѣсто душъ, обложена была 
податьми земля?)
'  5. Отъ всякихъ побочныхъ оброковъ казенныхъ поселянъ по
вышеупомянутому всевозможно оградить" *).

Таковъ взглядъ Мордвинова на налоги, существовавшее въ 
его время. Ихъ всѣ нужно сократить въ виду того, что они умень
шаюсь народное благосостояніе. При этомъ можно видѣть, что онъ 
вездѣ указываетъ, говоря о сокращеніи отдѣльныхъ видовъ нало
говъ, что въ случаѣ уменьшенія этого налога, доходъ съ него не 
уменьшится, а останется тотъ же самый или даже возрастешь. Во 
всемъ этомъ проектѣ уменьшенія красной нитью проходить мысль



о необходимости возможно меньше ущерблять частную собствен
ность. Онъ надѣется на то, что при уменьшеніи налоговъ на соб
ственность, правительство выиграетъ въ налогахъ косвенныхъ и 
подоходномъ налогѣ, который необходимо ввести, ибо это есть луч
ший видъ налога.

Однако не всегда могъ удовлетворить Мордвинова и подоход
ный налогъ. Мы видѣли уже, что онъ назначаешь этотъ налогъ съ 
„величайшей умѣренностью“, а въ тѣхъ случаяхъ, когда подоход
ный налогъ является чрезмѣрнымъ, Мордвиновъ протестуешь про
тивъ него и требуетъ его отмѣны въ виду того, что онъ въ такомъ 
видѣ умаляешь роешь частнаго богатства. Въ 1817 году онъ высту- 
пилъ съ мнѣніемъ, въ которомъ доказывалъ, что процентный сборъ 
съ доходовъ--„самый несправедливѣйшій изъ доходовъ, требующій 
строгихъ мѣръ и постояннаго надзора со стороны, который застав
ляешь правительство при каждой частной прибыли взирать алчнымъ 
и завистливымъ окомъ на каждое приращеніе благосостоянія на- 
роднаго“... ІІо мнѣнію Мордвинова этотъ сборъ былъ „лихоимствомъ“ 
въ томъ видѣ, въ какомъ онъ существовать въ его время *). Въ 
этомъ случаѣ Мордвиновъ не уклоняется, однако, совершенно ошь 
своей прежней точки зрѣнія; онъ протестовалъ противъ этого на
лога, по существу подоходнаго, лишь потому, что онъ былъ чрез- 
мѣренъ.

Свою борьбу противъ налога на собственность Мордвиновъ ве
дешь упорно, во всѣхъ частныхъ случаяхъ онъ осуждаешь суще- 
ствующіе или только проектируемые налоги, разъ только они хоть 
сколько нибудь могутъ падать на собственность, на капиталъ. Когда 
министръ финансовъ, Гурьевъ, предложилъ въ 1821 г. ввести но
вые налоги, почти всѣ падавшіе на собственность или стѣснявшіе 
развитіе промышленности, Мордвиновъ выступилъ съ рѣзкой кри
тикой этихъ новыхъ налоговъ. Прежде всего въ своемъ мнѣніи, 
представлявшемъ мнѣніе соединенныхъ департаментвъ, онъ напа
даешь на налогъ на наслѣдство, этотъ видъ налога на собственность. 
ІІо его мнѣнію пошлина съ наслѣдства уже потому вредна, что

*) Йконниковъ, „Н. С. Мордвиновъ“, стр. 187—188. „Архивъ“, т. 5, стр. 215, 
216. Въ этомъ мѣстѣ Мордвиновъ вовсе не противорѣчигь своему плану выкупа 
налоговъ. Изъ всего мнѣнія видно, что онъ въ немъ имѣетъ въ виду не подоход
ный налогъ въ прцнципѣ, а только его чрезмѣрность, существовавшую, ио его 
мнѣнію, въ Россіи.



она препятствуешь гіеремѣіденію каниталовъ изъ рукъ въ руки, это 
главное. Затѣмъ, въ виду наказаній за утайку наслѣдства, реко- 
мендуемыхъ министромъ, эта пошлина будетъ разрушать семейныя 
чувства, будетъ способствовать порчѣ нравовъ. Онъ приводить 
мнѣніе Смита, который называлъ эту пошлину жестокой, притесни
тельной (cruel, opperssive) и ссылается на то, что всѣ народы нри- 
знаюшь этотъ видъ налога самымъ неудовлетворительнымъ. „Досто- 
вѣрно можно сказать“, заканчиваетъ онъ свое мнѣніе, „что ecjjir 
бы пошлина на наслѣдство была принята, то она произвела бы 
чувствительнѣйшее огорченіе и всеобщее негодованіе, ибо она по
ражаешь il оскорбляетъ законъ, вдохновленный природой между 
кровными“ 2).

Всѣ эти разсужденія Мордвиновъ прилагаешь и къ иошлинѣ 
на духовныя завѣщанія. По его мнѣнію пошлины на духовныя за- 
вѣщанія, хотя и были приняты въ 1812 году 'въ Россіи, но онѣ 
были приняты только потому, что отечество тогда было въ опасности 
и онѣ распространялись лишь на непрямыхъ наслѣдниковъ. Теперь 
же въ 1S21 году ихъ не только не слѣдуетъ увеличивать, но на- 
оборотъ, въ виду мирнаго времени слѣдуетъ совершенно уничто
жить.

Интересны въ этомъ же ццѣніи мысли Мордвинова о пошли- 
нахъ съ совершенія крѣпостныхъ актовъ. Гурьевъ предложнлъ со
кратить пошлину съ 6% ДО 4-хъ, мотивируя это сокраіценіе тѣмъ, 
что она уменьшаешь обращеніе капиталовъ, что съ 'уменыненіемъ 
пошлины капиталы будутъ свободно переходить изъ рукъ въ руки, 
что въ свою очередь вызовешь оживленіе промышленности. Мордви
новъ признаетъ такой взглядъ совершенно вѣрнымъ, но не согла
шается на утвержденіе проекта министра въ виду того, что ми
нистръ одновременно съ уменыпеніемъ пошлины увеличиваешь 
цѣну гербовой бумаги, а гербовая бумага, по мнѣнію Мордвинова, 
та. же пошлина и поэтому министръ вовсе не уменьшаешь пошлины, 
а увеличиваешь ее. Это увеличеніе тѣмъ вреднѣе, что оно является 
тайнымъ. ' ~

Рѣзкой критикѣ Мордвиновъ подвергаетъ и тѣ статьи проекта 
новыхъ налоговъ, въ зкоторыхь министръ увеличиваешь цѣну крѣ- 
постной бумаги, бумаги для векселей, гдѣ онъ вводишь торговый



книги, увеличиваешь паспортный стѣсненія и налагаешь строгую 
отвѣтственность на нарушителей этихъ статей. Особенно сильно 
нападаешь онъ на строгія наказанія. ІІо его мнѣнію самое высшее 
преступленіе по сбору гербовыхъ пошлинъ, можетъ состоять лишь 
въ утайкѣ истинной цѣны, за которую было продано имѣніе, а та
кая утайка вовсе не такое большое преступленіе. „Учреждаемый 
вновь министромъ финансовъ налоги лежать на капиталахъ", го
ворить Мордвиновъ, а „налоги всегда порочны и нехозяйственны, 
когда бываютъ взимаемы не изъ доходовъ, получаемыхъ частными 
людьми, но изъ капиталовъ, приносящихъ имъ доходы4* х). Главный 
недостатокъ всѣхъ этихъ новыхь налоговъ лежишь, слѣдовательно, 
въ томъ, что они являются налогами на капиталъ, а не на доходъ 
съ него.

Къ числу налоговъ, стѣеняюіцихъ капиталы, Мордвиновъ отно
сить и гильдейскіе сборы. Вь неоднократно упомянутомъ мнѣніи 
„О причинахъ разстройства финансовъ нашихъ“, Мордвиновъ ука
зываешь главные недостатки существовавшей системы гильдейскихъ 
сборовъ. Гильдіи, но его мнѣнію, были введены не только для того, 
чтобы казна получала отъ ихъ введенія прибыль, а главнымъ обра
зомъ потому, чтобы классъ купцовъ, бывшій до того времени воз
высить и дать ему почетное ноложеніе въ государствѣ, „для при- 
данія оному нѣкотораго достоинства и для приближенія даже къ 
дворянству“. Но цѣль эта уже достигнута, предразсудокъ въ обіце- 
ствѣ ослабѣлъ, многія лица изъ дворянства сами сдѣлались завод
чиками, фабрикантами и записались въ купцы и, такимъ образомъ, 
купеческое сословіе перестало быть „презрительнымъ“, является 
вопросъ, нужно ли сохранить дѣленіе по гильдіямъ во всей стро
гости или возможно допустить ихъ отмѣну. Вѣдь, „раздѣленіе тор- 

/ говли на степени представляешь въ послѣдствіяхъ своихъ ограни- 
' ченіе дѣятельности сего класса людей и другія великія неудобства“, 

a извѣстно, что „всѣ знаменитѣйшіе народы древнихъ и настоящихъ 
временъ содѣлались богаты отъ торговли и промысловъ“. Поэтому 
важно въ настоящее время рѣшить вопросъ о стѣсненіи торговли. 
„Одна Россія“, говорить Мордвиновъ, „...сковывала доселѣ свою 
торговлю и свою промышленность, и Правительство ея, ожидая оть

*) В. С. Йконниковъ, стр. 331, 332. Все это мнѣніе приведено тамъ же, стр. 
313-334. „Архивъ“, т. 5, стр. 570, 571.



народа великихъ себѣ доходовъ, само поражало то, отъ чего и яа- 
родъ и казначейство могли бы стяжать великія богатства“. Само 
по себѣ предоставление полной свободы торговлѣ не было бы нов- 
шествомъ нигдѣ не испытаннымъ, оно было бы прямымъ слѣдова- 
ніемъ за политикой Европейскихъ державъ и царства Польскаго, 
„гдѣ гильдейскихъ раздѣленій и никакихъ другихъ ио торговлѣ 
ограниченій не существуешь“.

Казна отъ- отмѣны гильдейскихъ ношлинъ ничего не потеря
ешь, а наоборотъ, выиграешь, потому что съ отмѣной гильдейскихъ 
ттошлинъ оживится торговля и доходъ казны увеличится отъ „воз- 
растанія косвенныхъ казенныхъ сборовъ и общихъ государствен- 
ныхъ выгодъ“. „Доходъ сей увеличится превосходными употребле- 
ніемъ обложенныхъ пошлиной вещей, расходомъ вексельной и гер
бовой бумаги, умноженіемъ иочтовыхъ сборовъ, пониженіемъ цѣны 
на всѣ потребности, казною закупаемый, по мѣрѣ возрастающаго 
и въ торговыя обороты входящаго количества внутреннихъ издѣлій 
и всякаго рода произведеній“... Такимъ образомъ, казенные доходы 
несомнѣнно увеличатся и это увеличеніе будетъ настолько велико, 
что Мордвиновъ заканчиваешь исчисленіе казенныхъ выгодъ такими 
словами: „Дальнѣйшее же исчисленіе, предстояіцихъ для казны отъ 
свободы въ торговлѣ и промышленности выгодъ, было бы слиш- 
комъ пространно“.

Изъ приведенных  ̂ разсужденій Мордвинова ясно, что гильдіи 
должны быть отмѣнены въ виду того, что онѣ стѣсняюшь торговлю 
и промышленность. Этотъ видъ налога Мордвиновъ отличаешь отъ 
другихъ „ущербляющихъ“ частную собственность; гильдейскіе сборы 
вредны потому, что стѣсняютъ торговлю и промышленность, но, 
вѣдь, сущность въ томъ и другомъ случаѣ одна. Налоги на капи
талъ вредны потому, что уменьшаюсь народное благосостояние, что 
неминуемо должно вести къ стѣсненію промышленности и торговли, 
а - гильдейскіе сборы, не „ущербляя“ капитала непосредственно, 
ведутъ къ тому же стѣсненію торговли. Тута дѣло касается не 
простого налога на капиталъ, а налога вообще стѣсняющаго раз
в и т  промышленности. Суть отъ этого, конечно, не мѣняется, и 
налогъ на гильдіи несомнѣнно отвергается Мордвиновымъ на томъ 
же ос-нованіи, какъ и другіе виды налога, которые уменьшаютъ 
частную собственность и являются налогомъ на капиталъ.

Мордвиновъ не думалъ, однако, совершенно уничтожить гиль-



діи. „ІІоелпку гильдіямъ присвоены личішя права, то оныя и могли 
бы сохранены быть, только съ тѣмъ, чтобы за права сім платима 
была особенная, весьма умѣренная подать“. Мордвиновъ предла
гаешь ввести шесть почетныхъ степеней и расположить плату между 
этими степенями въ размѣрѣ отъ пяти до трехъ сотъ рублей. Но 
кромѣ этихъ денежныхъ взносовъ никакихъ другихъ поборовъ съ 
купечества взимать не должно. Десять ̂ процентовъ съ этого налога 
нужно употреблять на нужды городовъ, но не больше, и вообще 
не увеличивать этого сбора съ купечества. Этотъ налогъ Мордви
новъ вводить, одгіако, какъ можно видѣть, не какъ налогъ на тор
говлю, въ такомъ случаѣ онъ былъ бы непослѣдователенъ, а какъ 
налогъ на особыя права и преимущества, предоставляемый почет
ному купечеству. Въ предложены такого налога нельзя не видѣть 
отчасти сильнаго вліянія Адама Смита, который во многихъ мѣстахъ 
пятой книги „Богатства народовъ“ указываетъ на то, что налогъ 
долженъ быть отчасти соразмѣренъ съ выгодами, получаемыми 
плательщиками его отъ государства х).

Гильдейскіе-сборы вообще интересовали Мордвинова. Въ 1826 
году въ своей запискѣ „Начертаніе мѣръ, коими постепенно воз
можно было бы улучшить народное благосостояніе“, онъ говорить 
тоже о необходимости отмѣнить гильдіи и ввести подать въ раз- 
мѣрѣ отъ 5 до 300 рублей, а города раздѣлить на пять разрядовъ, 
налоги въ которыхъ разлагались бы но степени ихъ процвѣтанія2). 
По поводу гильдій Мордвиновъ подалъ особое мнѣніе въ іюлѣ 
того же 1826 года. Въ этомъ мнѣніи онъ говорить то же, что и 
въ мнѣніи „о причинахъ разстройства финансовъ наішіхъ“. Харак- 
тернымъ въ этомъ мнѣніи является лишь соединеніе гильдейскихъ 
сборовъ съ развитіемь въ Россіи городовъ. И въ этой связи Мор
двиновъ видитъ новыя доказательства въ пользу уничтоженія 
гильдій 3).

Относительно возможности проведенія своего проекта въ жизнь,

г) Чтенія въ Имиерат. Обществѣ истор. и древност. Росс., 1860, кн. I, стр. 
20—21. Архивъ, т. 4, прим. къ стр. 194.

2) В. 0. Йконниковъ,стр. 4Ö7. Въ „Чтеніяхъ“ цифра налога показана „отъ пяти 
т ы ся ч ъ  до трехсотъ рублей, а у г. Иконникова отъ 5 до 300 рублей“. Ясно, что у 
г. Иконникова мм имѣемъ дѣло съ ошибкой. Въ Архивѣ эта выдержка приведена 
въ прим. къ стр. 193, т. 4, тамъ поставлена цифра 5 тысячъ.

s) В. С. Йконниковъ, стр. 461.



Мордвиновъ, повидимому, не останавливался передъ рѣзкими и 
крутыми мѣрами. Это слѣдуетъ изъ того, что онъ только въ заклю- 
ченіе въ видѣ уступки инертности правительства говорить (Мнѣніе 
о причинахъ разстройства финансовъ наншхъ), что „если бы Пра
вительство не заблагоразсудило предоставить торговлѣ совершен
ную свободу, а пожелало удержать настоящее оной распредѣленіе“, 
то слѣдуетъ оставить гильдейскій сборъ неирикосновеннымъ вь 
теченіе, по крайней мѣрѣ, 20 лѣтъ. За это время по его мнѣнію 
народонаселеніе въ городахъ возрастешь и, такимъ образомъ, . гиль- 
дейскіе сборы будетъ легче уплачивать. При этомъ можно было-бы, 
думаетъ онъ, достигнуть уравненія въ налогахъ на бѣдные и бога
тые города *).

Мордвиновъ счіггалъ необходимымъ провести соотвѣтствующія 
реформы и въ области винокуренія. Съ 1819 года была уничтожена 
въ Россіи система откуповъ ш, казна, по выраженію Мордвинова 
стала единымъ откупщикомъ. Мордвиновъ не отрицаешь всего вреда 
откупной системы, которая вселяла пьянство среди народа, но онъ* 
не можетъ примириться съ существующей системой. Вообще строго 
относясь къ чиновничеству и не довѣряя его честности, Мордви
новъ и тутъ главный недостатокъ видить въ чиновникахъ, кото- 
рымъ поручена продажа вина, и со стороны которыхъ возможны 
болыиія злоупотребленія, которыя казна предотвратить не въ си- 
лахъ. Съ другой стороны можно замѣтить у него недовольство этой 
системой и въ другомъ отношеніи. Разъ казна стаповится монопо- 
листомъ, то нельзя ожидать серьезныхъ улучшеній въ области ви- 
нокуренія. Да и вообще, вся эта отрасль торговли, отрасль весьма 
значительная, пришла въ упадокъ, и „знатнѣйшій торговый классъ 
людей, занимавшийся во многочисліи сею вѣтвію торговли, и коего 
выигрыши или барыши разливались въ народѣ, сдѣлался уже 
чуждымъ участвованія въ оной“, а прибыль, которую получалъ 
этотъ классъ, цѣликомъ перешла въ руки чиновниковъ. Главной 
причиной Мордвиновъ все таки считаешь лихоимство чиновниковъ, 
вѣроятно, потому, что разъ, вслѣдствіе лихоимства, казна очень 
много теряешь, то оно и можетъ явиться главнымъ побудительнымъ 
мотивомъ къ отмѣнѣ всей. системы.

По мнѣнію Мордвинова всю систему необходимо построить на 
новыхъ началахъ, потому что всѣ строгости правительства будутъ



педѣйствителыш, если существующая система сохранится. Прежде 
всего, думаетъ Мордвиновъ, необходимо продажу вина сдѣлать сво
бодной, „тогда не будетъ ни откупа, ни откупщиковъ“ и, не стѣсняя 
свободу торговли, взимать въ пользу казны, „частный доходъ, не 
дѣлая никакого расхода“. Этотъ „частный доходъ“ мы бы назвали 
акцизомъ, да и самъ Мордвиновъ въ другомъ мѣстѣ такъ его на
зываете Величину акциза Мордвиновъ опредѣляетъ „ 1 0 5  рублей 
или болѣе съ выкуриваемаго ведра вина, полагая изъ четверти 
хлѣба по 6-ти ведеръ“. Пошлина эта на винокуреніе не должна 
оставаться постоянною, она непремѣнно должна мѣняться съ тече- 
ніемъ времени: „Сію на винокуреніе пошлину учреждать чрезъ 
каждые два года“. Такимъ образомъ, мы имѣемъ тутъ дѣло съ 
акцизомъ на спиртные напитки. Въ введеніи акциза Мордвиновъ 
видитъ единственное вѣрное средство пополнять казенные доходы 
съ продажи вина, не стѣсняя при этомъ ни промышленности, ни 
торговли, и вмѣстѣ съ тѣмъ, не порождая лихоимства чиновни- 
ковъ, которое нроцвѣтало, когда казна присвоила себѣ „едино- 
торжіе“.

При системѣ акциза, говорить Мордвиновъ, а) „казна получать 
будетъ чистый свой доходъ безъ всякихъ расходовъ и хлопотъ. 
б) Вся армія нынѣшмихъ винныхъ приставовъ упразднится и нрав
ственность чиновниковъ, служащихъ по винной части, не будетъ 
развращаться. Нуженъ будетъ только въ каждой губерніи чинов- 
никъ, который описалъ бы винокуренные заводы, вымѣрилъ кубы, 
на коихъ заводчикъ намѣренъ производить гонку вина, a другіе 
запечаталъ и имѣлъ за сими послѣдними надзоръ... в) Искусство 
винокуренное сдѣлается совершеннѣйшимъ и по всей вѣроятности, 
что при свободномъ винокуренін, вмѣсто 6 ведеръ, нынѣ иолучае- 
мыхъ изъ четверти хлѣба, будутъ выгонять по 8 ведеръ и болѣе, 
подобно тому, какъ искусство сіе доведено въ чужихъ краяхъ. А 
сіе-то и есть причинбю, что спиртъ нашъ дороже иностраннаго, и 
потому за границу не выходить, г) Капиталы, употребляемые въ 
семъ родѣ промышленности, получать свободное обращеніе... д) Съ 
акцизомъ учредится всеобщій надзоръ одного заводчика надъ дру
гимъ. Сей надзоръ вѣрнѣе казеннаго“ х). Кромѣ того будутъ боль
шая выгоды отъ свободы въ этой отрасли промышленности, въ виду



того, что при обиліи хлѣба въ Россіи невозможно исключить вино- 
куреніе изъ числа промысловъ. А свобода, „доставленная сему 
промыслу, какъ одному изъ главныхъ въ Россіи, обратится на 
пользу общественную и казенную“. Правительство, несомнѣнно, 
увеличить свои доходы, уничтоживъ „всегда вредное единоторжіе 
и откупа“ и сможешь тогда уничтожить и весь винный уставь, 
„имѣющій цѣлью размноженіе пьянства въ Россіи“, и такимъ обра
зомъ избавится отъ тѣхъ „несообразныхъ съ его достоинствомъ“ 
упрековъ, которые раздавались въ то время по его адресу. Доходы 
правительства, какъ думаешь Мордвиновъ, увеличатся ошь расши-* 
ренія торговли виномъ. „Въ городахъ, и вездѣ какъ оптовые, такъ 
и мелочные продавцы вина явятся безъ всякаго со стороны Пра
вительства посредничества“. Нужно только освободить этотъ родъ 
промышленности отъ стѣсненій всякаго рода: „Цѣна продажнаго 
вина должна быть свободная“; „Уничтожнть всѣ преиятствія къ 
свободному выпуску за границу вина, водокъ, ликеровъ, настоекъ, 
спирту, и не взимать съ оныхъ таможенныхъ пошлинъ“. „Не стѣс- 
нять винокуреніе усовершенствованіемъ способовъ къ полученію 
превосходпѣйшаго количества вина изъ четверти хлѣба“ *). Можно 
насчитать еще нѣсколько подобныхъ замѣчаній, но приведеннаго 
намъ кажется внолнѣ достаточными Отмѣтимъ еще одно. Мордви
новъ настаивае'гъ на свободѣ этого рода промышленности такъ 
сильно,• .... ..рекомендуешь „учредить сей промыселъ безъ
йзданія на оный устава“,-и при этомъ не безъ ядовитости замѣ- 
чаетъ, что вообще сочинители уставовъ, преслѣдуя свою личную 
выгоду, „стараются оные содѣлывать огромными, а потому и всегда 
вредными общественной и казенной пользамъ“. Итакъ, винная тор
говля и, главнымъ образомъ, винокурение должны быть свободными. 
Но вслѣдствіе того, что до введенія предлагаемой Мордвиновымъ 
реформы, существовало много казенныхъ заводовъ, Мордвиновъ 
опасается и, не безъ основанія, что казна постарается дать своимъ 
заводамъ какія нибудь преимущества предъ частными. Поэтому 
онъ вводить въ свой проектъ особый пунктъ, гласящій: „Вино, 
выкуриваемое въ казенныхъ заводахъ, продавать наравнѣ съ про- 
даваемымъ съ частныхъ заводовъ* но лучше бы казенныя вино
курни отдавать въ наемъ частнымъ промышленникамъ“.



Настаивая такъ энергично на необходимости полной свободы 
винокуренія и торговли виномъ, Мордвиновъ считаешь тѣмъ ne 
менѣе необходимымъ строго регулировать самый процессъ продажи 
вина. Въ его нроектѣ видную роль играешь желаніе но возможности 
уничтожить пьянство среди народа и поэтому то онъ старается 
внести строгія ограпиченія въ продажѣ вина. Онъ предлагаешь 
совершенно упразднить кабаки и даже изъять изъ угютребленія 
само слово ,,кабакъ\ „замѣнивъ оное лавкою продажнаго вина“.*vi-t; *-{- *5‘
Причину иароднаго пьянства Мордвиновъ въ кабакахъ и въ самомъ 
винномъ уставѣ, въ.которомъ, ио его мтіѣнію, существовали пункты, 
указывавшіе на желаніе не уменьшать, а, наоборотъ, поощрять 
пьянство среди народа. Мы уже говорили о томъ, что Мордвиновъ 
считаешь возможнымъ уничтожить весь винный уставъ только тогда, 
когда введена будетъ его реформа. Въ его проектѣ уничтоженіе 
кабаковъ занимаешь тоже видное мѣсто. Необходимо, думаешь онъ, 
„запретить собранія народныя въ лавкахъ продажнаго вина. Каж
дый входяіцій въ лавку, по покупкѣ вина, долженъ выходить вонъ 
изъ оной“. И далѣе: „Въ винныхъ лавкахъ воспретить чарочную 
распродажу вина, а потому не должно имѣть въ оныхъ ни столовт̂ , 
ни лавокъ, ни стульевъ, ни стакановъ, ни рюмокъ, ни чарокъ, и 
словомъ никакой посуды, могущей служить къ растштію вина въ 
лавкѣ“. Но для того, чтобы удовлетворить существующую потреб
ность въ покупкѣ вина небольшими дозами, Мордвиновъ считаешь 
нужнымъ тушь же прибавить: „Вино въ лавкахъ продавать въ 
штофахъ, полуштофахъ, бутылкахъ, иолубутылкахъ или и въ м ш -  
шихъ сего склянкахъ“.

Съ уменыиеніемъ пьянства, думаешь Мордвиновъ, доходы ка
зенные не уменьшатся. „Вино бѵі̂ ѵтъ пить трезвые люди, а не 
пьяницы; съ трезвостью же всѣ статьи Государственныхъ доходовъ 
получать достовѣрное въ итогахъ своихъ ириращеніе“. Но не только 
общіе доходы увеличатся отъ уменьшенія пьянства, а даже доходъ 
отъ продажи нитей (акцизъ по проекту Мордвинова) не умень
шится. „Съ уничтожеиіемъ кабаковъ, мѣсшь сборныхъ для развраіь 
ныхъ людей, .и съ воснрещеніемъ чарочной продажи, гнусный по- 
рокъ пьянства въ значительной степени уменьшится, безъ умень- 
шенія, вѣроятно, казеннаго дохода. Тогда вино содѣлается нужною 
для народа потребностью и отраслью для иностраннаго торга, а не 
упоеніемъ до безчувствованія и соединеніемъ пьяницъ въ ско-



нища“. (Мнѣніе о причитзахъ разстройства финансовъ нашихъ). 
Въ своей запнскѣ, поданной въ 1817 году, вскорѣ послѣ своего 
перваго проекта о реформахъ въ винной торговлѣ, Мордвиновъ 
нѣсколько подробнѣе останавливается на мѣрахъ, необходимыхъ 
для пресѣченія народнаго пьянства. Въ этой запискѣ онъ говорить 
о народной трезвости какъ источникѣ нравственности и предла
гаешь еще болѣе ограничены! для продажи вина. „1) Запретить 
продажу вина и водки въ праздники. 2) Въ простые дни разрѣ- 
шить продажу только отъ обѣдни до вечерни. 3) Въ деревняхъ 
разрѣшить продажу подъ условіемъ согласія землевладѣльцевъ и 
волостного начальства. 4) Въ городахъ дозволить заводить кабаки 
не болѣе какъ въ количествѣ 1-го на 1000 человѣкъ. 5) Не дозво
лять пить въ питейныхъ домахъ. 6) Не дозволять въ нихъ сходокъ, 
бесѣдъ и удобной для того обстановки. 7) Запретить вход*ь въ ка
баки женщинамъ и 8) Водку продавать не иначе, какъ въ запеча- 
танныхъ бутылкахъ“ *). Въ „Мнѣніи о иричинахъ разстройства фи
нансовъ нашихъ“ послѣдніе четыре пункта этого проекта выражены 
прямо въ требованіи совершеннаго уничтоженія кабаковъ. Въ по
данной черезъ день запискѣ Мордвиновъ выставилъ противъ пьян
ства новый доводъ. Онъ иисаль о немъ, „какъ разслабляющемъ 
с/бщественныя силы и потому убыточном^ для государственной 
экономіи 2). Въ заключеніе необходимо еще указать па то, что Мор- 
двиновъ съ цѣлыо уменьшить пьянство предлагалъ заботиться о 
развитіи и распространеніи среди народа иивоваренія, чтобы замѣ- 
нить этимъ наииткомъ водку. (Записка „Объ исправленіи финан
совъ“. 1826 г.) з).

Мы останавливались такъ долго на выясненіи отношенія Мор
двинова къ пьянству только потому, что отъ этого выясненія ста
новится яснымъ и вполнѣ понятнымъ, почему онъ, настойчиво 
подчеркивая необходимость свободной торговли, тѣмъ не менѣе 
считалъ нужнымъ вносить такія строгія ограниченія въ нее. Въ 
этомъ мѣстѣ нельзя видѣть противорѣчія. Говоря о свободѣ тор
говли виномъ, Мордвиновъ иодразумѣвалъ уничтоженіе монополии 
крупныхъ купцовъ, которая существовала при откупахъ и такой 
же монополіи казны, которая появилась съ отмѣной откуповъ. Та

*) В. С. Йконниковъ, 183.
2) В. С. Йконниковъ, ibid.
8) В. С. Йконниковъ, 456.



кая свобода необходима, но свободу самого процесса продажи Мор
двиновъ считаетъ нужнымъ сильно оградить изъ соображеніи 
чисто-экономическаго, финансоваго свойства. Правда, онъ считаетъ, 
что пьянство губить народную нравственность, но не заботы о 
нравственности самой по себѣ заставляли его бороться противъ 
пьянства. Главной причиной здѣсь было ослабленіе народной дѣя- 
тельности, народное обѣдненіе и въ связи съ этимъ обѣдненіемъ 
упадокъ государственныхъ доходовъ. Въ общемъ весь проектъ о 
винной продажѣ является прямымъ выводомъ нзъ общаго поло- 
женія Мордвинова о выгодности охраненія для казны частнаго бо
гатства, частныхъ интересовъ. Свобода торговли и винокуренія 
охраняютъ частное богатство съ одной стороны, давая иросторъ 
частной предпріимчивости, уменыяеніе пьянства охраняетъ' народ
ное благосостояніе непосредственно, удерживая народъ отъ разо
ре нія.

Такъ смотрѣлъ Мордвиновъ на существовавшіе въ его время 
въ Россіи налоги, Всякій налогъ на капиталь, всякій налогъ, тѣмъ 
или инымъ образомъ „ущербляющій“ частную собственность онъ 
считалъ иодлежащимъ отмѣнѣ. Къ числу особенно тягостно ложив
шихся на народъ и преимущественно крестьянъ повинносгізей отно
сятся личныя повинности, состоявшія, главнымъ образомъ, въ по
чин^ дорогъ и военная долгосрочная служба. Эти повинности 
Мордвиновъ не упускалъ изъ виду іі при всякомъ удобномъ слу- 
чаѣ протестовалъ противъ нихъ. Къ сожалѣнію онъ рѣдко гдѣ 
широко развивалъ свои взгляды на этотъ вопросъ и поэтому, труда#» 
подыскать мотивы, побуждавшие его заботиться объ отмѣнѣ этого 
вида налога, тяжелымъ бременемъ ложившагося на крестьянство. 
Въ своемъ мнѣніи о прпчинахъ разстройства финансовъ нашихъ 
Мордвиновъ, въ числѣ прочихъ реформъ, требуѳтъ уменьшенія ле- 
жавшихъ на крестьянахъ повинности въ силу ихъ крайне бѣдствен- 
наго положенія. Положеніе дѣлъ въ Россіи ио его мнѣнію вообще 
„мрачно“. Города не развиты и большая часть народа (8/ю по счету 
Мордвинова) занимается земледѣліемъ. „Дабы при такихъ мрачныхъ 
обстоятельствахъ, земледѣльческое наше сословіе (каковое почти 
и во всѣхъ государствахъ есть самое бѣднѣйшее) могло какъ ни 
есть разживаться, и хотя со временемъ могло бы удѣлять не скуд
ную часть стяжаній своихъ въ доходъ казенный, то долженство
вало бы, по крайней мѣрѣ, облегчать оное всячески въ казенныхъ



поборах/ь; иапротивъ того, еословіе сіе, обремененное у насъ болѣе 
другпх'ь, и казенными налогами, и личными повинностями, и ре
крутскими наборами и дальне срочнымъ служеніемъ въ полкахъ, 
ко всему тому... съ 1810 года присоединено еще и исторженіе де- 
нежныхъ капиталовъ, чрезъ введенную продажу изъ казны за до
рогую цѣну зачетныхъ квитаицШ, облегчающихъ семейства однихъ 
покупателей, но для цѣлаго сословія не только не облегчнтельныхъ, 
но усугубляющихъ еще тягость; ибо убылое въ войскахъ число 
людей съ сего-же сословія дополняется, и слѣдовательно, тягость 
чрезъ освобожденіе отъ сей повинности кунившихъ квитанций, па- 
даетъ на меньшее число душъ, не могущихъ покупкою ихъ осво
бодиться отъ оныхъ“. Такое тяжелое иоложеніе крестьянъ не ка
зенныхъ Мордвиновъ считаетъ необходпмымъ облегчить прежде 
всего реформой военной повинности.- Въ своемъ мнѣніп по поводу 
росписи па 1821 годъ Мордвиновъ предварительно указалъ на дру- 
гіе источники обогащенія казначейства. „Но два источника иред- 
етавляштъ возможность ігепремѣннаго и значительная приращенія 
въ доходахъ. Первый заключается во введеніи срочнаго служенія 
въ войскахъ, ироэкть котораго въ 1811 году принять былъ съ ува- 
жепіемъ и былъ одобренъ комитетомъ г. г. иредсѣдателей roeyjtap- 
ственнаго совѣта, но не вошелъ въ дѣйствіе,. какъ думать должно, 
по причинѣ наступившихъ тогда вскорѣ важныхъ обстоятельствъ. 
Въ томъ проэктѣ доказательно изложены были полезнѣйшія по- 
сдѣдствія отъ уничтоженія безсрочнаго служенія солдата, съ отмѣ- 
ною нынѣ суіцествуюіцаго набора рекрутъ, казна, допущеннаго 
только ио одной необходимости, и хотя замѣдляемого отмѣною, но 
признаваемаго не иначе, каісъ отдѣленіемъ многочисленной части 
народа, по лѣтамъ, красотѣ и крѣпости тѣлескыхъ силъ, составля
ющей изящнѣйшій цвѣтъ государства, той части, которая едва 
составляетъ 31/2 милліона душъ. За отмѣпу нынѣшняго рекрутства 
съ радостью всѣ ревизскія души заплотятъ по 3 р., что составить 
около 6S милліоновъ рублей; ибо отдача рекрута обходится не ме- 
нѣе 5 рублей съ каждаго, не говоря уже о сопряженной, вѣчной 
иотерѣ сына, брата, a иерѣдко даже отца семейства, н остановкѣ 
сельской внутренней промышленности во все продолжепіе рекрут- 
скаго набора“ 1). Изъ приведенной цитаты видно, что безсрочная

*) Тгепія Московск. Общества нстор. и др. Россійскихъ, 1859 годъ, кн. ІУ, 
стр. 8, смѣсь. В. С. Йконниковъ, 303, 304. Архивъ, т. 5, стр. 459-460.



пли долгосрочная военная служба тѣмъ нменно и не хороша, что 
отвлекаешь лучшія силы народа отъ земледѣлія и отъ промысловъ. 
Эта мысль еще яснѣе видна изъ дальнѣйшихъ его словъ въ томъ 
же мпѣніи. Онъ предлагаешь въ то время, когда будетъ возможно 
число войскъ * сократить до половины, опускать гіоловппу войска 
въ мирное время въ отпускъ для того, чтобы они могли заниматься 
своими дѣлами. Отъ этого, конечно, будетъ двойная выгода: казна 
должна будетъ тратить меньше на содержаніе войска, и дѣятель 
иость народная не будетъ значительно сокращаться.

Несомнѣнно, что говоря о введеніи срочной службы Мордвіь 
новъ имѣлъ въ виду срокъ непродолжительный. Въ своемъ мнѣ- 

•піи на роспись 1811 года онъ устанавливаешь срокъ военной службы 
отъ 7 до 8 лѣтъ ’), срокъ по тому времени крайне незначи
тельный.

Въ связи съ облегчеш'емъ для крестьяиъ воинской повинности* 
Мордвиновъ предлагалъ освободить города ошь иовшшости постой  ̂
ной. Указывая въ своемъ мнѣиіи о прпчииахъ разстройства фи- 
пансовъ нашихъ иа слабое развіггіе въ Россіп городовъ, ѳпъ на
ходить двѣ причины этого печальнаго обстоятельства „...города у 
пасъ не могли, до сихъ поръ, по надлежащему населены ; бытьи 
процвѣтать, отъ двухъ найиаче прпчппъ: во первыхъ, отъ большаго 
доселѣ несоразмѣренія мѣстнымъ удобствамъ каждаго изъ нихъ 
казенныхъ поборовъ, и во вторыхъ, оттого, что въ городахъ права 
собственности не уважались; ибо чѣмъ бы лучшій кто выстроилъ 
для себя домъ, тѣмъ безнадеждѣе . можешь онымъ нользешатьш?;
и тѣмъ непзбѣжнѣе обращается оный подъ казенный постой.....
о послѣдней рѣшительно сказать можно, что какъ малонаселенш, 
неустройство и не процвѣтаиіе городовъ нашихъ ііроисходяшь глав- 
пѣйше ошь иостоевъ, то должно городскую въ домахъ собственность 
постановить на равныхъ правахъ со всякою другою и ошь казен
ныхъ иостоевъ ее освободить“ 2). Разумѣется при этомъ увеличатся 
казенные расходы и „потребуется ежегодная издержка многихъ 
милліоновъ“, но по мнѣнію Мордвинова, правительство, желающее 
прочно поставить финансы, не должно останавливаться иредъ этой 
затратой,' ибо она окупится очень значительно, благодаря ироцвѣ-

1) В. 0. Икоішнковъ, 95. Архивъ, т. 4, стр. 447.
2) Чтенія, 1860 г., ка. I, стр. 34, смѣсь. Архивъ, т. 4, стр. 208.



танію городовъ. Если нельзя будетъ сразу произвести этого осво- 
божденія отъ постойной повинности во всѣхъ городахъ, то Мордви
новъ предлагаетъ освободить отъ повинности сначала города гу- 
бернскіе, a затѣмъ постепенно расширить освобождение и на другіе 
города. Если же и это невозможно, то нужно выбрать особые цен
тральные города, отличающіеся своей торговлей и сначала осво
бодить ихъ. Къ такимъ городамъ Мордвиновъ относилъ Вологду, 
Тверь, Витебскъ, Кіевъ, Воронежъ, Орелъ, Рязань, Нижній, Симбирскъ 
и Саратовъ. Важно отмѣт-лть, что и въ этомъ елучаѣ Мордвиновъ 
разсматриваетъ постойную повинность, какъ такой видъ налога 
который препятствуетъ народному обогащенію.

Желаніе Мордвинова освободить крестьянъ отъ личной по
винности и всякихъ другихъ поборовъ, какъ мы видѣли выше, 
объясняется ихъ бѣдственнымъ положеніемъ и неспособностью ихъ 
вносить аккуратно казнѣ платежи „...обращено было бы вниманіе 
и на ограждейіе казенныхъ поселянъ отъ всякихъ побочныхъ съ 
ппхъ иоборовъ, и въ одномъ уже томъ отношеніи губительныхъ, 
что по мѣрѣ оныхъ казенные доходы съ сего сословія людей не 
могуть не ущербляться недоимками и прочимъ“. (Мнѣніе о при 
чинахъ разстройства финансовъ нашихъ). Въ частности иротивъ 
личныхъ повинностей Мордвиновъ выставляетъ тотъ доводъ, что 
при отбываніи этой повинности открывается широкій просторъ для 
произвола вс-яческаго рода !). На мѣсто личныхъ повинностей Мор- 
двиновъ предлагаетъ ввести незначительные денежные сборы. Трудно 
сказать что либо опредѣленное по поводу величины этого сбора, 
какую проектировать Мордвиновъ. Въ мартѣ 1826 года ойъ согла
шался и одобрялъ введеніе ЗО-копѣечнаго сбора съ 'крестьянъ на 
пути сообіценія, но только подъ тѣмъ непремѣннымъ условіемъ, 
что этотъ сборъ будеть еойряженъ съ отмѣной личной дорожной 
повинности. Въ этомъ же мпѣніи Мордвиновъ указываетъ на же
лательность переложить подушный окладъ на тягла, ибо этимъ, 
песомнѣнно, достигалась большая справедливость въ распредѣленіи 
налога и настаиваеть на необходимости уничтожить гербовый сборъ 
на паспорта для крестьянъ 2). Проектируя вмѣсто личной повин
ности денежные взносы, Мордвиновъ предлагаетъ „Правительству

*) В. С. Йконниковъ, стр. 336, ирнмѣчавіе. Архивъ, т. 5, стр. 492. 
*) В. С. Йконниковъ, 45м.



пеіцись, на первый случай, о мѣрахъ, чрезъ которыя бы сей классъ 
могъ оевобожденъ быть отъ личныхъ повинностей, и дорожныя и 
земскія работы, ііовинностыо сею исправляемый, равно, какъ и вся- 
кіе иаряды, отъ мѣстиыхъ начальствъ чинимые, могли бы замѣ- 
няемы быть вольными наймами и иными со стороны Казны распо- 
ряженіями“ ])*

Такимъ образомъ, ясно, что Мордвиновъ заботился объ унич- 
тоженіи личныхъ повпниостей потому, что считалъ пхъ особымъ 
видомъ налога, крайне стѣсняіоіцпмъ развитіе народной промыш
ленности, развитіе частнаго богатства.

Мы нрослѣднлп теперь въ деталяхъ развптіе общихъ .адѣнЩ 
Мордвинова о иалогахъ. Исходя изъ класспческаго положенья Ад. 
Смита и другихъ родственныхъ ему экономистовъ о неразрывной 
связи богатства обществешіаго, государственных) съ богатствомъ 
отдѣлыіыхъ лицъ, протестуя противъ „породнвшаго^я раздіЦенія 
между казенною и частною пользами“, онъ строго осуждалъ боль
шинство ,существрв^щрхъ ;зъ, .его время надо го въ. Причина осуж- 
денія, какъ мы эпдѣли, была в$здѣ сщна и та ,ж$. Надоръ. былъ 
неудовлетворителенъ, если онъ тѣмъ или ицымъ образомъ стѣснялъ 
развптіе промышленности. Единственнымъ налогом&, который у̂ірр- 
двиновъ ирпзнавалъ желателыіымъ, былъ, какъ мы это видѣли, 
прогрессивно-подоходный налогъ. Мордвиновъ горячо отстаивалъ 
этотъ налогц счдтая, что онъ не только не уменьшить въ людяхъ 
стремленія къ обогаще*иію> но даже будетъ способствовать этому 
стремлепію. Нужно только, чЩц. онъ Сцлъ умѣреацыдіъ., 
книжкѣ „О иользахъ учреждения частныхъ пр губерніямъ.<5анкавъ“> 
онъ въ концѣ помѣстплъ приложеніе, въ которомъ говорить о 
пользѣ своей системы налога. Онъ говорить о иалогахъ вообще и 
видитъ назиаченіе п пхъ пользу въ двухъ отпошеніяхъ. Во-пер- 
выхъ, налогъ можетъ быть полезенъ, какъ побудительная мѣра къ 
труду, а вб-вторыхъ, онъ полезенъ и тѣмъ, что соедиияетъ мелкія 

іденежпыя сберея е̂нія въ одпігь огромный капиталъ, а этотъ капи
талъ, будучи пстрачепъ по иодрядамъ п покупкамъ, снова возвра
тится къ народу, но уже въ „знатиыхъ частяхъ суммъ“ и будетъ 
способствовать развнтію промышленности. „По всему сему выкупъ 
налоговъ и податей, при существованіп нредлагаемыхъ банковъ,



не только не возможетъ ничего уменьшить изъ народной дѣятель- 
ности, но еще въ иревосходнѣйшей мѣрѣ, безъ сомнѣнія, увели
чить оную“ 3). Выкупъ налоговъ, о которомъ говорится въ этой 
цитатѣ и есть введете подоходнаго налога.

Мордвиновъ не былъ, однако, настолько близорукъ, чтобы не 
понимать того, что при тогдашнемъ положеніи дѣла въ Россіи, 
когда приходилось изыскивать всевозможныя средства къ тому, 
чтобы хоть сколько нибудь сохранить бюджетъ въ равновѣсіи и не 
претерпѣть краха, невозможны были коренныя, предлагаемые имъ 
реформы, на проведеніе которыхъ необходимы были и средства, 
которыми министерство не обладало, и время, которое не давало 
ждать „50—60 лѣтъ* до окончательная выкупа налоговъ. Очень 
мпогія свои разсужденія о необходимости той или другой реформы 
Мордвиновъ заканчивалъ въ сущности уступками старому реяшму, 
и всю свою грандіозную реформу онъ предлагалъ лишь, какъ ру
ководящую нйть будущей дѣятельностп министерства финапсовъ. 
Гораздо рѣзче его критика министерства финансовъ въ тѣхъ слу
чаяхъ, когда нужно было говорить о реформахъ, необходимыхъ ёъ 
данную минуту. Къ такимъ реформамъ прежде всего относится ре
форма денежнаго обращенія—именно вопросъ объ ассигнаціяхъ.

Ассигнаціи Мордвиновъ считалъ самымъ болыштмъ зломъ въ 
системѣ русскихъ финансовъ. Почти вездѣ, гдѣ онъ говорить о 
разстройствѣ финансовъ, онъ указываетъ на ассигнаціи. Самую 
подробную критику неумѣреннаго выпуска ассигнацій и самый 
подробный планъ уничтоженія ихъ, мы находимъ у него въ его 
мнѣпіи, поданномъ па разсмотрѣніе государственная совета въ 
1816 году. Это мнѣніе было озаглавлено: „О вредныхъ послѣдствіяхъ 
для казны и частныхъ имуществъ отъ ошибочныхъ мѣръ управ
ления государственнымъ казначействомъ“ 2). Въ началѣ своего мнѣ- 
нія Мордвиповъ указываетъ на ваяшость мѣръ, предпринимаемыхъ 
правительствомъ для общаго благосостоянія страны. „Исторія всѣхъ 
нарбдовъ повѣствуетъ грозно и доказываетъ убѣдительно, что воз- 
вышеніе и упадокъ, богатство и скудость, сила и слабость царствъ

*) „Разсужденіе о могущихъ посдѣдоватыіо.іьзахъ отъ учреждения частныхъ 
ио губерніямъ банковъ“, стр. 90. Архивъ, т. 5, стр. 287—288.

2) Чтеиія Московск. Исторпч. Общества, 1859 г.. кн. IV. В. С. Йконниковъ, 
стр. 159—179.



зависать непосредственно отъ мѣръ, принимаемыхъ по управлепію 
государственнымъ казначействомъ“. Отсюда вытекаетъ у него вы- 
водь; что нужна поэтому особая осмотрительность въ управленіи 
финансами. „Первый долгъ правителей государственныхъ состоитъ 
въ основательномъ иознаніи истинныхъ началъ, на которыхъ дол
жно «быть управляемо государственное казначейство, и въ стро- 
гомъ искорененіп всего, что онымъ противно и можетъ впослѣд- 
ствіп оказаться враждебнымъ“. Главное зло государственная управ- 
ленія, одну изъ самыхъ пагубныхъ мѣръ, нредпршшмаемыхъ пра
вительствомъ съ цѣлью исиравленія финансовъ, составляетъ, по 
его мнѣнію, обиліе бумажішхъ денегъ. Затѣмъ онъ подробно раз- 
впваетъ свою мысль. Онъ думаетъ, что съ единствомъ монеты и 
ея нормальной цѣной „тѣсно соединены: достоинство имуіцествъ, 
усиѣхъ промышленности, надежный ходъ торговли, взаимцое довѣ- 
pie, внутренняя тишина, благость нравовъ, довольство частное и 
богатство общественное. При немъ только силенъ царь, силенъ и 
народъ. Безъ него весь государственный составъ разрушается или 
приближается къ неминуемому и, скорому разрушенію“.

„Ошибки правительства по другимъ частямъ государствен наго 
уиравленія дѣлаютъ ограниченный вредъ, не простирающая д&лѣе 
той части, по которой дѣйствіе совершается; но разстройство мо
неты сближаетъ всѣ вообще части, почему и дѣйствія этого вреда 
бываютъ обширнѣе, безпредѣлыіѣе“. „При упадкѣ монеты ропщетъ 
вошгь, негодуетъ гражданинъ, лихолмствуетъ судья, охладѣваетъ 
вѣрность, ослабѣваютъ взаимныя услуги и пособія; благочиціе, 
миръ и добродѣтель уступаютъ мѣсто разврату, порокамъ и буй- 
цьшъ страстямъ“. „Да и можетъ ли быть иначе, когда достояніе 
каждаго ежедневно уменьшается? Когда равно страдаютъ богатый 
и бѣдный, роскошный и умѣренный, терпѣливый и невоздержан
ный, семейный и холостой. Когда передъ глазами каждаго видимо 
приближается призракъ нищеты,—бѣдствіе тѣмъ несноснѣйшее, что 
вина его не заключается въ личныхъ поступкахъ и дѣяніяхъ каж
даго“.

При такомъ положеніи, когда угнетается вся страна, когда 
упадокъ курса грозить всеобщей нищетой, потрясается все госу
дарство въ своихъ основахъ. „Тогда и самые законы теряютъ свою 
силу, добродѣтель лишается твердости“... Весь государственный 
механизмъ приходить въ разстройство. Тогда, говорить Мордви-



новъ, преступниковъ нельзя наказывать, „ибо сила и дѣйствіе за
кона тогда только праведны, когда согласуются съ прпродою и ею 
могутъ быть оправданы“. Да и какъ можно, спрашпваетъ далѣе 
Мордвішовъ, наказывать судью за лихоимство, когда сама монета, 
но которой онъ получаетъ жалованье его лихопмствуетъ?“ Такими 
чертами. обрисовываетъ Мордвиновъ политическія осложненія, вы
текающая изъ обращенія среди народа дурной монеты. Вредныя 
послѣдствія ея равно падають ira всѣ слои народа и поэтому воору- 
ясаютъ всѣхъ противъ правительства. Въ будущемъ, ио егомйѣнію, 
такой порядоігь грозить революцией. „Всѣ н&вѣстнйй ревоішцш 
послѣдовали отъ разстройства финансовъ и уклоненія правитель
ства отъ мѣръ ко благовременному исправлеиію пхъ. Въ такомъ 
положеніи государства всѣ подданные заедино негодуютъ, роищуть 
н возстаютъ единодушно. Эта болѣзнь нсѣхъ еоедпняетъ; нѣтъ со- 
стоянія, иѣть лица, до котораго бы вредъ отъ разстройства монеты 
не коснулся. -Единая монета, можно сказать, еоедипяетъ мысли, 
чувствованія, жепанія и права, какъ бы различны они шг были“. 
Такая опасность угрожаетъ при неблагопріятномъ фииансовомъ 
иоложеніи внутреннему миру страны. Въ другомъ мнѣніи „О при- 
чипахъ разстройства финансовъ нашихъ“ Мордвиновъ, обращая 
внимаиіе правительства на сокращеніе дѣйствій банка для погаше- 
иія ассигнацій, затрагпваеть и другой во и р о съ—неблаго и р і я т іі ы й 
денежный балансъ. Громадные долги русскаго казначейства, пре
имущественно иностранные, при неблагопріятиомъ курсѣ представ
ляли очень большое затрѵдненіе, такъ какъ для своей уплаты тре
бовали сумму втрое или даже вчетверо превосходившую ихъ номи
нальную стоимость. По этому поводу Мордвиновъ замѣчаетъ: „...Какъ 
долгъ на Государственномъ Казна чей ствѣ лежащій, сдѣланъ най- 
болѣе въ чужихъ земляхъ, и какъ па платежъ ежегодпыхъ про
центовъ, а потомъ и самого капитала, весьма огромныя суммы со
ставляющихъ, нредлежитъ вычисленіе оныхъ гіо иностранному курсу, 
то шавнѣйшая мѣра no управлеиію финансами нашими, должна 
состоять въ постоянномъ соблюденіи принятаго, правила о ежегод- 
номъ пзвлеченіи изъ обрагценія нѣкотораго количества ассигнаціП; 
ибо при настоящей' цѣнѣ ассигпаціоннаго рубля, каждый фунтъ 
стерлиигъ потребуетъ на уплату его пе менѣе 24 рублей, когда, 
наиротивъ, при равенствѣ ассигнацій съ серебромъ потребовалось бы 
на сіе ие болѣе б рублей. Итакъ, Банкъ иогашепія, возвышениями



достоинства бумажной монеты нашей, служить на существенное 
уменыиеніе ііностраішаго долга; ибо, есть-ли долгъ сей прости ра- 
ется до 500 милліоновъ рублей пынѣшняго достоинства ассигнаций, 
то, по уравненію ихъ съ серебромъ, потребно будетъ на расплату 
съ симъ долгом!» не свыше 130 милліоновъ рублей“ г). Съ другой 
стороны, „съ возвышеніемъ достоинства ассигнацій ожидать должно 
пониженія цѣнъ на всѣ вещи“, что также будетъ весьма выгодно 
казнѣ, ибо отъ этого должна будетъ уменьшиться цѣна на всѣ 
казенные подряды.

Во всемъ приведенномъ выше Мордвиновъ какъ бы старается 
убѣдить правительство въ томъ, что система ассигнацій вредна 

"прежде всего для него самого./ порождая въ странѣ внутреннее 
недовольство, удорожая казенные подряды и внѣшній государ
ственный долгъ. Но этого мало. Мордвиновъ старается показать, 
что система асспгнацій, чрезмѣрные выпуски ихъ вовсе не по нрав- 
ля ютъ государственная бюджета. Разсматривая подробно способъ 
пополненія государственныхъ доходовъ новыми выпусками ассиг
наций, онъ, вычисляя постепенное повышеніе цѣіщ серебряннаго 
рубля, приходить къ выводу, что при такомъ способѣ потіолненія 
государственныхъ доходовъ, государство неизбѣжно иДетъ къ бан
кротству. „Иоложимъ ітримѣрно, говорить онъ, что государствен
ный доходъ состоять нзъ 100 милліоновъ ассигнаціями рублей и 
что недостатокъ въ доходахъ простирается до 10 милліоновъ, кото
рые предположено дополнить выпускомъ новыхъ ассигнацій, и въ 
обращеніи тогда будетъ уже 110 милліоновъ. Допустимъ, говорить 
онъ дальше, что при 100 милліонахъ цѣна серебряннаго рубля 
была 4 рубля ассигнаціошшхъ, т. е. доходъ казны былъ 25 мнл- 
ліоновъ серебряныхъ рублей. Если казнѣ не хватало 10 милліоновъ 
ассигнаціями, то на серебро недохватка будетъ въ 21/3 милліона. 
Для иоиравленія дѣлъ правительство выпустило 10 милліоновъ 
ассигнацій, но что тогда произошло? „Цѣна серебряннаго рубля 
сдѣлается по нижеслѣдуюіцей носылкѣ: 1 : 4 =  110/100: 4,40“. Курсъ 
серебряннаго рубля, будетъ 4 р. 40 к. „Доходъ же казенный пре
бывая въ 100 милл. ассигя. при 4 р. 40 к. сдѣлается 22,722,272 руб. 
серебр., а потому недоставать будетъ въ потребныхъ на расходы

1) Чтенія въ ймиерат. Общ. пстор. и древн. Росс. 1860 г., кн. I, стр. 46. 
Смѣсь. Архивъ, т. 4, стр. 222.



27у2 милл. руб. сереб.,—4,772,728 руб. серебрянныхъ. Это недостаю
щее количество, когда умножено будетъ 4 р. 40 к. составить
21.000.008 руб. ассигнаціонныхъ Это же количество, когда прибав
лено будетъ къ находящимся въ обращении 110 мил. составить
131.000.003 руб. ассигн. и тогда дѣна серебряннаго рубля будетъ 
такъ: 1:4 =  т/т • 5-24 Р*“*

„Когда же рубль серебрянный будетъ стоить 5 р. 24 конѣйкп, 
то доходъ, остающійся постояннымъ (100 мил. ассигн.), составить 
уже только 19,083,958 рублей серебрянныхъ. Не доставать будетъ 
8,416,042 серебрянныхъ рубля. Перелагая ату сумму на ассигяаціи 
ири ихъ новомъ курсѣ,. придется добавлять уже 44,100,060“. Коли
чество находящихся въ обращеніи ассигнацій дойдетъ до 175 мил., 
a цѣна рубля дойдетъ до 7 рублей. Доходъ государственный опять 
упадетъ въ свое!! цѣнѣ, нужно бугдетъ выпускать еще больше 
ассигнаций, цѣна ассигнаціоннаго рубля еще упадетъ и, въ концѣ 
концовъ,, послѣ ц-ѣлаго ряда такихъ операцій серебрянный рубль 
будетъ стоить 108 р. 92 копѣйкп, т. е. ассигнаціонный рубль будетъ 
стоить меньше котіѣйки. „Когда бумажная монета доходить до та
кого положенія, то правительство, которое ее выпускало, объяв- 
ляетъ себя банкротомъ п бумажная монета уничтожается. Этого 
довольно, дабы убѣдпться каждому въ зловредности и опасности 
того способа пополненія недостатковъ государственная дохода, ко
торый заключается въ новыхъ выпускахъ бумагъ“. Постараемся 
теперь разобраться въ довольно таки запутанныхъ разсужденіяхъ 
Мордвинова, чтобы вполнѣ выяснить себѣ его теорію выпуска ассиг
нации Онъ исходить изъ того, что государство получаетъ доходъ 
ассигнаціями, слѣдователыю, если этотъ доходъ номинально оста
ется постояннымъ, a ассигнаціи падаюгь въ цѣпѣ, то падаетъ фак
тически и весь доходъ. Первый выпускъ ассигнацій, сдѣлаиный 
благодаря несоотвѣтствію между доходами и расходами, сразу уже 
уменыдилъ государственный доходъ. Слѣдовательно, иеобходимъ 
новый выпускъ асснгнацій, который въ свою очередь понизить 
цѣну ассигнаціоннаго рубля, ибо цѣна эта измѣряется отношеніемъ 
между серебрянной наличностью и количествомъ ассигнацій, а 
вмѣстѣ съ цѣной ассигнацій упадетъ и доходъ. Потребуется новый 
выпускъ, который еще больше уменьшить доходъ, что вызываешь 
опять выпускъ и т. д. Получается неразрывная цѣпь, изъ которой 
нельзя выйти и которая ведетъ непосредственно къ полному бан



кротству государства. Такъ обстоишь дѣло въ теоріи. Но Мордви
нову казалась недостаточнымъ привести только теоретическія вы
кладки съ произвольными цифрами. Онъ считалъ необходимымъ 
обратиться къ русской дѣйствительности и нагляднѣе показать весь 
вредъ ассигнационной системы.

Разсматривая финансовое положеніе Россіи въ 1810 году, Мор
двиновъ ириходптъ къ выводу, что доходы этого времени были 
значительно ниже доходовъ во времена Екатерины II. „Въ 1810 
году государственный доходъ состоялъ въ 100 мил. руб. ассигна
циями, а потому въ 27̂ 2 (?) мил. руб. серебрянныхъ. Во время цар- 
ствованія императрицы Екатерины II доходъ государственный про
стирался до 60 милліоновъ, равнявшихся по тогдашнему курсу 
ассигнаций, 45 милл. рублей ; серебрян. Слѣдовательно, доходы го
сударственные, въ началѣ 1810 года, были существенно ниже тог- 
дапшпхъ 17Ѵг милліоновъ серебряныхъ рублей“.

„Но съ 1810 года, ио угрожавшимъ уже обстоятельствамъ и 
необходимости принимать заблаговременный мѣры къ защитѣ оте
чества, расходы государственные требовали не менѣе 300 милл. 
ассигнаціями, а серебромъ 75 мил. руб. При такомъ положеніи, 
Правительство отвергши прежнюю мѣру иополненія недостатковъ 
дохода выпускомъ новыхъ количествъ ассигнацій, заблагоразсудило 
замѣшпъ ее возвышеніемъ налоговъ“.

Эту мѣру Мордвиновъ считаешь спасительной и показываешь 
„въ несомнѣнномъ ариѳметическомъ изложеніи во сколько лѣш̂ 
Россія, безъ указанной осторожности, разориться бы могла и пра
вительство долженствовало бы объявить себя банкротомъ“. Онъ 
производишь здѣсь тѣ же самыя вычисленія, съ которыми мы встрѣ- 
чались выше, и приходишь къ выводу, что разореніе Россіи насту
пило бы очень быстро, никакъ не позже 1818—20 года. Вошь таб
лицы, представляющія результатъ его вычисденій. Въ первой изъ 
ішхъ онъ указываешь на то, какъ выростало бы съ каждымъ годомъ 
количество ассигнаций.

„Въ 1811 году ихъ было бы . . , 298,754,998
„ 1812 ...........................  447,700,000
„ 1813 ...........................  706,000,101
„ 1814 ...............  1,090,750,012
„ 1815 ...........................  1,685,500,009



Въ 1816 
„ 1817
„ 1818

2,605,000,001
4,025,500,000
6,221,500,064“

Такъ росло бы количество ассигнаций, если бы правительство 
вмѣсто увеличешя налоговъ въ 1810 году прибѣгло бы къ старой 
системѣ восиолнеііія государственныхъ доходовъ. Параллельно съ 
ростомъ ассигнацій росла бы цѣна серебряннаго р̂ бля:>

„Вь 1810 Г°ДУ серебрянный рубль стоилъ бы . - 5,45

Это значить, что въ 1818 году ассигнационный рубль стоилъ бы 
значительно меньше копѣйкп, а въ такомъ случаѣ государство, по

видимъ, Мордвиновъ предсказалъ весьма быстрый конецъ государ
ству, поправляющему своп дѣда путемъ выпуска ассигнацій. Та
кимъ образомъ, полная неудовлетворительность системы бумажныхъ 
денегъ была доказана Мордвиновымъ съ двухъ стороны съ точки 
зрѣнія опасности отъ внутрешшхъ потрясешй, дороговизны казен
ныхъ подрядовъ я увелпченія государственная долга съ одной 
стороны, п въ силу ея полной, неспособности поправлять государ
ственный бюджетъ съ другой. Въ обоихъ случаяхъ Мордвнповъ 
взываетъ къ правительству, напоминая ему о его собственныхъ 
интересахъ, непосредственно затрогиваемыхъ системой бумажныхъ 
денегъ. Одъ какъ бы предупреждаешь правительство не рыть ямы\ 
самому рсбѣ, но въ то же время онъ возстаетъ противъ ассигна- 
ціонной системы съ другой точки зрѣнія, не съ точки зрѣнія пра
вителей, a скорѣе съ точки зрѣнія уиравляемыхъ. Въ ассигнаціяхъ 
онъ видптъ самый тяжелый родъ налога, одинаково падающій и 
на бѣднаго и на богатая, на купца и на ремесленника, на поку
пающая и на продающая. Въ своихъ разсужденіяхъ, говоря объ

„ 1811 
„ 1812 
„ 1813
» 1814
„ 1815
„ 1816 
„ 1817
„ 1818

7,14 
10,88 
16,01 
23,94 
36,20 
55,14 
84,42 

129,67

мнѣнію Мордвинова, должно считать с ; Какъ мы



ариѳметическихъ выкладкахъ, теоретически показывающихъ несо
стоятельность бумажной системы, онъ, какъ мы видѣли, указы
ваетъ на то, что къ новому выпуску ассигнацШ правительство ири- 
бѣгаетъ въ томъ случаѣ, когда расходы превышаютъ доходы. При 
этомъ Мордвиновъ обращаешь ві-шманіе и на другой снособъ понол- 
пенія недостающи хъ денегъ,—на увеличеніе налоговъ. Это онъ дѣ- 
лаешь потому, что упадокъ курса бумажныхъ денегъ представляешь 
изъ себя самый тягчайшій налогъ. Вотъ его подлинныя слова: 
„Если бы при начальномъ появленіи въ государственномъ казна- 
чействѣ недостатка 10 милл. рублей,-+-они были разложены на всѣ 
100 милл. руб., составлявших̂  ̂ тогда доходъ, то, конечно, налета 
прибавились бы еще 7и частью б.олѣе; но какъ всякій налогъ от
нимаешь часть только дохода у платящихъ, то такая прибавка со
ставила бы нечувствительный процентъ на весь получаемый каж- 
дымъ лпцомъ доходъ и съ тѣмъ вмѣстѣ пресѣклось бы дальнѣй- 
шее возращеніе налоговъ. Нанротивъ того, при замѣнѣ такой рас
кладки новыми выпусками бумагъ, каждый изъ всѣхъ доходовъ 
своихъ лишается: во второмъ году 24%, въ третьемъ 42%, нъ чет- 
вертомъ 62%, въ пятомъ 72%, въ шестомъ 88%, въ седьмомъ же 
болѣе 100%, т. е. рубль аесигнаціонный дѣлается въ своёшъ1 
стоинствѣ менѣе копѣйки“. Слѣдовательно, весь вредъ, причиняе
мый ассигнаціями народу, заключается въ томъ, что паденіе ихъ 
курса равносильно уменыиенію дохода каждаго лица, равносильно 
самому тяжелому налогу. Заканчиваешь мысль свою Мордвиновъ 
такими словами: „Причиняемое этими выпусками монетъ разст̂ оЙр 
ство, не есть-ли тягчайшШ налогъ, какимъ только народъ. до самой' 
высшей степени обременить возможно? И бремя это можетъ ли 
равняться съ какимъ либо другимъ“.

Въ другомъ своемъ мнѣніи, иодапномъ въ 1813 году на раз- 
смотрѣніе председателя государственная совѣта съ тою же цѣлыо, 
что и вышеприведенное, Мордвиновъ еще сильнѣе подчеркиваешь 
эту сторону дѣла. „Съ умножепіемъ количества ассигнацій умень
шается не только казенный доходъ, но и доходы всѣхъ частныхъ 
людей, доставляющихъ казнѣ пособіе налогами, уменьшаются“.

„Выпускъ новыхъ ассигнацій есть налогъ и налогъ тягчай 
іііій отъ всѣхъ другихъ, какого бы роду они ни были“.

„Всякій другой'налогъ есть легчайшій въ сравненіп съ осно- 
ваннымъ на искаженіи монеты“.



„Выпусками новыхъ бумагъ. казна, хотя и дѣлаетъ ѵіцербъ 
себѣ въ доходѣ, но еще ограниченный и, можно сказать, самый 
малый въ сравненіи съ тѣмъ, какому подвергаешь она весь народъ. 
Малѣйшая часть, отнятая оть достоинства рубля, увеличивается 
числомъ всѣхъ тѣхъ рукъ, черезъ которыя онъ будешь проходить, 
почему можетъ случиться, что во время годового движенія его 
всѣ 100 коп.- должны уничтожиться изъ круга народнаго богатства“.

- „Но какъ выпускъ новыхъ бумагъ дѣйствуешъ. въ одно время 
и ьіа все количество рублей, находящихся въ обращеніи, поэтому 
каждый разъ долженъ исчезать кйгшталъ, равный всему йуществую- 
щему количеству монеты. Отсюда ясно, какую значительную потерю 
испытываешь каждое лице въ государствѣ ошь унпчтожепія достоин
ства монеты, и какое чрезъ то громадное причиняется похищеніе 
изъ народнаго имущества“.

„Выпускъ новыхъ ассигнацій, этотъ‘косвенный и тайный на
логъ; влёЧёіЪ за собой вггослѣдствіи'-прямой и открытый, чѣмъ 
только и пресѣкается первый 1).

Вошь, слѣдовательно, еще одинъ доводъ противъ чрезмѣрнаго 
выпуска ассигнаций. Если внимательно вчитаться въ мііѣнія Мор
двинова о выпускѣ ассигиацій, то придется приттіт къ у̂ ѣждёнію, 
что ни одинъ иалогь не подвергался съ его . етбрШгы болѣе рѣзкой 
критикѣ, чѣмъ ассигнаціи, ни одна мѣра шпшстерства финансовъ 
не вызывала у него большаго протеста, чѣмъ какія либо задержки 
въ выпускѣ ассигнацій или новые ихъ выпуски. Въ указанномъ 
уже мнѣніи онъ заканчиваешь критику всей бумажкой системы 
призывомъ къ правительству не медлить ни минуты въ ітЙполйёніи 
мѣръ, принятыхъ для уничтоженія излишняго количества ассигна- 
цій. „И такъ, говоришь онъ, каждая упускаемая нынѣ минута къ 
иресѣченію этого нравственная зла уготовляешь бѣдствіе для госу
дарства величайшее и трудиѣйшее. Упущеніе тѣмъ болѣе укоряю
щее,- что ошь рѣшимости воли единственно зависишь возстановленіе 
iipéteàto благоденствія“.

„При уиадкѣ монеты все мертво, или мятежно; при нензмѣн- 
помъ ея достоинствѣ все здорово, чинно и благоуспѣпшо“.



Если въ другихъ своихъ реформах!̂  Мордвиновъ отчасти со- 
/ гласеиъ па выжиданіе или на постепенное проведеиіе ихъ въ жизнь, 
( то въ воиросѣ .рбъ уменьшеніи количества ассигнаций, онъ тре- 
\ буетъ̂ емедленнагоу разрѣшенія потому, что „Выпуску ассигнацій 

е̂сть немийуемый ігредѣлъ, и этотъ предѣлъ означался всегда на- 
; родными возмуіценіями, соединенными съ страшными послѣдствіями. 
Предѣлъ этотъ не отдалепъ многими годами и потому:

„Чѣмъ грознѣе настаютъ обстоятельства, тѣмъ рѣнштелыіѣе 
приниматься должно за благонадежпыя мѣры къ исиравленію фп- 
нансовъ нашихъ“ *).

Въ этомъ отношеніи Мордвиновъ предлагалъ довольно разно- 
образпыя мѣры къ исправленію финансовъ. Но всѣ онѣ были блто- 

I надехсныя, противъ мѣръ неблагонадежныхъ онъ горячо проте
стовала

ГІослѣ удаленія Сперанскаго, существовавшая при немъ система 
/ бережливости въ государственныхъ расходахъ и постепенная по- 
ѵ̂Лзідіеііія ассигнацій была̂ ащіпец̂  Розеикамифъ и Армфельдъ 

снова начали выпускать ассигнации а когда за этимъ нослѣдовали 
обычныя явленія: дороговизна, недоимки и тому подобное, то было 
внесено предложеніе Гурьева о замѣнѣ асспгнацШ г прпттАштыми 
бумагами̂/ Это предложеніе было отклонено и въ министерствѣ 
возникъ новый ироектъ о замѣнѣ ассигнацій земельными облига- 
ціями̂Мордаиновъ возсталъ противъ такой замѣны. Онъ указывал!» 
на примѣръ Франціи, гдѣ такая система, просуществовавъ только 
нѣсколько мѣсяцевъ, тѣмъ не м.енѣе, за это короткое врзмя 
смертельный удар’ь всей финансовой системѣ и па ней нажились 
только ловкіе аферисты, скунившіе за безцѣнокъ роскошныя ио- 
мѣстья. То ,же самое, но его мнѣпію, должно наступить и въ Россіи. 
Мордвиновъ не видѣлъ особой разницы между асспгнаціямп и зе
мельными облигаціями въ смыслѣ сохранения послѣдшшп своей 
пеизмѣнной ценности. Онъ дѣлаетъ вычисленія вполпѣ тождествен- 
иыя сь произведенными имъ съ цѣлыо доказать иепремѣнныіі 
упадокъ курса ассигнацій и приходить къ выводу7, что облигаціон- 
ный рубль упадеть въ своемъ курсѣ такъ же быстро, если еще 
не быстрѣе. По его разсчетамъ выходить, что облнгаціонный рубль 
уже къ 1814 году дошелъ бы во своей цѣпѣ до копѣйкн, если бы



въ 1811 году ихъ было выпущено на 100 милліоновъ рублей. А 
можетъ быть онъ упалъ бы еще ниже, „такъ какъ извѣстно, что 
государства, которыя имѣли несчастье доходы свои основывать на 
выпускахъ бумажной монеты, принуждены были выпускать ея пре- 
восходнѣйіиее количество, нежели какое было вычислено нужнымъ 
при вачалѣ года“. Въ дѣлѣ исправленія монеты облигаціи не при- 
несли-бы пользы, а только еще большій вредъ. „Между ассигна- 
ціями и облигациями поземельными надлежитъ замѣтить и ту раз
ницу, что ири первыхъ, по мѣрѣ упадка ихъ, имѣнія возрастаютъ 
въ цѣнѣ, при иослѣднихъ же :гѣ имѣнія, на какихъ онѣ основаны, 
упадаюггъ въ своемъ достоинствѣ, соразмѣрно упадку въ немъ и 
самыхъ облигацій. Изъ чего открывается, что при искаженін асси- 
гнацій, искажается только монета, составляющая доходы государ
ственные и частные, а все прочее пребываешь въ своей существен
ной и относительной цѣнѣ; но при искаженіи облигацій, обезпе- 
чещіыхъ на; цм&ніяхъ, искажаются при томъ и самыя имѣнія, слу- 
жащія залогомъ для нихъ“. Главнымъ доводомъ противъ введенія 
облигацій является, такимъ образомъ, упадокъ цѣны казенныхъ 
земель, которыя обезпечивали бы пѣнность облигацій. Ясно, что въу 
этомъ случаѣ Мордвиновъ протестуетъ противъ обезцѣненш казеж-А 
ныхъ земель. Мы увидимъ далѣе, что онъ предлагаешь восполь*- 
зоватьоя для уничтоженія ассигнацій к̂азенными ..землями, но со- 
вершернашвдзе—-по ироту пріодаэая ихъ для выкупа ассигнаций- \ 
КріШку своего этого предложенія Мордвиновъ заканчиваетъ у ка- 
заніемъ на то, что люди, предложившіе этотъ способъ, только одіш 
и выигриваютъ отъ него, пріобрѣтая при уііадкѣ облигацШ за без- 
цѣнокъ огромныя казенныя помѣстья. Важно отмѣтить эти мысли 
Мордвинова, какъ развитіе его основного взгляда на налоги и фи
нансовое управленіе вообще.

Единственной мѣрой для поднятія курса ассигнаций Мордви-
'і/новъ считалъ уничтоженіе ихъ. Для этого опъ иредлагалъ нѣсколько 
плаіновъ̂ главное основаніе которыхъ составляло то, что „вычисле- 
тіія очевидно доказываюсь, что 1 мил., въ иачалѣ года истреблен
ный, порождаешь къ концу года 21/2 міілл., какъ бы очевидною ру
кою влагаемые въ государственную казну“ 1). Это означаешь, что 
правительство, затрачивая наличныя средства на ушгчтоженіе ассиг-



націй, не тратитъ ихъ попусту, а полу чаетъ обратно къ концу года 
съ большой прибылью. „Никакая мѣра, никакой налогъ не могутъ 
съ нимъ (истребленіемъ) и сколько бы въ высокой степени ни было 
народнаго богатства, не можетъ оно оказать такихъ значительныхъ 
вспомоществованій государственному казначейству“ *).

Одинъ изъ нлановъ уничтоженія ассигнацій былъ представленъ 
1 / въ 1816 году. Онъ заключался въ томъ, что минпстерато̂ фййШйй 
! совъ должно было ежегодно откладывать опредѣленную сумму, ко

торая и шла бы н̂ погашеніе ассигнацій. Сумма эта въ началѣ 
ц была оиредѣлена вь 30/милліоновъ рублей-. Самъ Мордвиновъ, пред

лагая въ 1816 году свой проекта- не былъ твердо у4>%адш̂шъ, 
его удобоисполнимости счйт&лъ, что врядъ ли эта мѣра помо
жешь значительно иоднятькуре-ъ ассигнаций,—онъ добивался только 
того, чяобы отношеніе между серебрянньшъ іг ассигнаціоетымъ 
рублемъ сдѣлалось по стоя шш мъ./ Кромѣ указаннаго ежегоднаѵо 
отчисленія: суммы на уничтоженіе ассигнацій, Мордвиновъ реко- 
мендовалъ употребить на это доходъ отъ продажи казенныхъ зе
мель. Въ своей книжкѣ „разсужденіе о могущихъ послѣдовать 
пользахъ отъ учрежденія частныхъ по губерніямъ банковъ“ онъ 
съ одобреніемъ относится къ назначению для выкупа аосирщцій 
денегъ, полученныхъ отъ продажи казенныхъ земель, и предлагаешь 
ео своей стороны нѣкоторыя мѣры для уветиченія цѣнности ка
зенныхъ имѣній. Въ то же время онъ предлагаетъ особый ироектъ 
выкупа ассигнаций. „Къ содѣйствію сего уменьшенія и съ тѣмъ 
вмѣстѣ къ скорѣйшему * возвышенію достоинства ассигнаціоняой мо
неты приводится з-дѣсь на вадъ 'й- другой опосюб'Ь: •'

Изъятіе изъ обращенія есть то же, что и истребленіе, и равное 
произведешь дѣйствіе на возвышеніе. Предлагается нѣкоторые з̂ъ 
каииталовъ, въ банкахъ находящихся, заключить въ сундуки и не 
выиущать ихъ въ обращеніе съ тѣмъ, чтобы правительство доколѣ 
не выкупить оныхъ платило бы банкамъ по 6 процентовъ въ годъ. 
Сіи проценты суть меньшіе, нежели но сіе время платимы были. 
Банки же возмогутъ ежегодно знатными частями пзъимать изъ 
обращенія число асспгнацій. Таковое сильное содѣйствіе ихъ вскорѣ 
возвысить достоинство и приближитъ ассигнаціи въ цѣнѣ къ серебру. 
И какъ серебро опредѣляетъ постоянную и вѣкамп почти не измѣ-



няему цѣну вещамъ, то по мѣрѣ приближенія ассигнацій къ серебру 
казенные доходы существенное приращеніе получать будутъ, и 
платимые въ процентахъ не могутъ тогда почтены быть расходомъ, 
но дѣйствительно поставятъ малѣйшую часть изъ выигрыша, полу
чаемая казною посредствомъ предлагаемая способа“ 1).

И такъ мѣры, предлагаемый Мордвиновымъ для поднятія курса 
бумажной монеты сводились въ сущности къ одной. Но способовъ 
проведенія этой мѣры онъ предлагалъ нѣсколько. Мы не будемъ 
входить въ обсужденіе целесообразности того или иного спо
соба, для насъ не важно опредѣлить, что лучше содѣйствовало бы 
уничтоженію ассигнаций — ежегодная сумма,' отпускаемая для унич- 
*тоженія ихъ изъ казначейства или бапковыя операціи, про изводи- 
мыя съ тою же цѣлыо. Намъ важно въ вопросѣ объ асспгнаціяхъ 
остановиться только на двухъ пунктахъ. Во первыхъ, нужно замѣ- 
тить, что главное зло ассигнаціонной системы Мордвиновъ видѣлъ 
въ томъ, что ассигнаціи являются самымъ тяжелымъ віідомъ налога, у 
и во вторыхъ, что единственной мѣрой, могущей поднять ихъ курсъ 
онъ считалъ совершенное уничтоженіе ихъі Первое служить дока- 
зательствомъ того, что и въ этомъ случаѣ онъ остался вѣренъ своему 
общему мнѣнію о налогахъ, а второе указываетъ на то, что онъ
ясногоредставлялъ себѣ, что такое была. ассигнаціонная система-
вообщеу

дая окончательной характеристики финансовыхъ мнѣній Мор
двинова слѣдуетъ упомянуть еще о требованіи имъ гласности въ 
отчетахъ министерства финансовъ\ и отдѣленія государственнаго 
казначейства отъ министерства финансовъ, что вызывалось жела- 
ніемъ сдѣлать болѣе самостоятельной дѣятельность перваго. Дру- 
гія его финансовыя реформы настолько тѣсно связаны съ реформами 
чисто экономическими; что ю(ъ удобнѣе будетъ разсмотрѣть вмѣстѣ 
съ этими послѣдними.

Всѣ мнѣнія Мордвинова о томъ или другомъ видѣ налога,» 
какъ мы уже говорили выше, являются только развитіемъ и рас-1 
ширеніемъ его исходной точки зрѣнія на всякій налогъ вообще. 1 
Его отношеніе къ налогамъ можно резюмировать приблизительно I 
такимъ образомъ. Богатство казны неразрывно связано съ богат- \ 
ствомъ частныхъ лицъ, съ общимъ благосостояніемъ государства. I



Налоги, лежащіе на капиталахъ, тяжело отзываются на богатствѣ 
частныхъ лицъ, слѣдовательно, нужно устранить ихъ. Но государ
ство требуетъ расходовъ, отмѣнить совершенно налоги нельзя. 
Нужно, слѣдовательно, сдѣлать такъ, чтобъ они ложились не на 
капиталъ, а на доходъ, нуженъ подоходный налогъ. Онъ долженъ 

I быть прогрессивнымъ налогомъ. Почему прогрессивным̂  Мордви- 
і'новъ не объясняетъ, но намъ важно отмѣтить этотъ проэктируемый 

имъ видъ налога потому, что онъ представляешь изоб£̂ сааіе~̂ а- 
мого Мордвинова, независимо отъ Адама Смита и другихъ эконо- 
мистовъ. Въ конечномь счетѣ Адамъ Смитъ, критикуя существо- 
вавшіе въ его время виды налога, не даль указанія на то, какимъ 
образомъ замѣстить громадное ясударств£здювч̂ ходн<̂  него въ* 
сущности осуждаются всѣ виды налога, кромѣ налога косвенная 
и то, главнымъ образомъ, на предметы роскоши, а этотъ налогъ, не 
приносившій Значительная дохода, не смогъ бы удовлетворить 
потребности государства. Нельзя однако думать, что въ данномъ 
случаѣ Смитъ поступилъ нелогично; дѣло въ томъ, что расходы 
государственнаго казначейства отьижццідіиЛО.. міга предста
вляя большую ихъ часть, почти всѣ_ частдой иниціативѣур Мордви
новъ, какъ мы увидимъ дальше, въ противоположность Смиту, при
давал ъ въ дѣлѣ госзтдарственныхъ расходовъ весьма малое значе- 
ніе частный иинціативѣ, и поэтому долженъ былъ несомнѣнно найти 
способъ для иокрытія государственныхъ расходовъ въ впдѣ подо
ходнаго налога.

Всю свою критику налоговъ Мордвиновъ заимствовалъ одншад 
( непосредственно у Смита. Лишь до нѣкоторой степени видоизмѣ- 

няя нападки Смита на несовершенство податной системы, что 
несомнѣнно зависѣло отъ разлцчныхъ условій, въ которыхъ при
шлось жить тому и другому. Для сравненія взглядовъ Смита съ 
взглядами Мордвинова мы обратимся къ пятой книгѣ „Изслѣдова- 
нія о природѣ и причинахъ богатства народовъ“. Въ этой книгѣ 

j Смитъ, говоря о налогахъ, устанавливаешь четыре закона относи
тельно налоговъ; вообще первый законъ гласить, что каждый гра- 
жданинъ обязанъ „принимать участіе въ поддержаніи правитель
ства, каждый по мѣрѣ своихъ средствъ, то есть въ размѣрахъ дохо
довъ, получаемыхъ имъ подъ покровительствомъ государства“. Вто
рой законъ говорить о строгой опредѣленности взиманія налога. 
Третій о необходимости взиманія налога во время, наиболѣе удоб-



ное для плательщика іг, наконецъ, четвертый о томъ, что долгъ 
долженъ извлекать изъ народа возможно меньше денегъ, сверхъ 
того, что поступаетъ въ Государственное Казначейство. Кромѣ того 
необходимо заботиться, чтобы налогъ не стѣснилъ нѣкоторыхъ 
отраслей промышленности, необходима умѣренность въ взыска- 
ніяхъ и, наконецъ, слишкомъ ревностное собираніе налога при
водить къ большимъ безпокойствамъ для населенія и часто слу
жить къ тому, что налогъ становится болѣе тягостнымъ для 
народа, чѣмъ выгоднымъ для правительства х). Не трудно замѣтить, 
что всѣ эти четыре закона Смита проходятъ красной нитью у 
Мордвинова въ его критккѣ налоговъ. Но и болѣе того, даже ча
стныя указанія Смита на вредъ отдѣльныхъ налоговъ у Мордвинова 
почти всѣ восприняты цѣликомъ. Всѣ нападки Мордвинова на 
личные налоги, на всѣ тѣ разнообразные виды налоговъ, которые 
ущербляютъ частную собственность взяты имъ у Смита. Даже въ 
частностяхъ онъ слѣдуетъ Смиту, не уклоняясь сколько нибудь въ 
сторону. Смитъ, наиримѣръ, однимъ изъ главныхъ государственныхъ 
расходовъ выставляетъ расходы военные,, Мордвинова они тоже 
весьма заботятъ и, какъ мы видѣли, онъ заботится о составленіи 
особаго военнаго капитала. Единственное различіе заключается въ 
томъ, что въ то время, какъ Смитъ отдаетъ нѣкогорое предпочтете 
косвеннымъ налогамъ, у Мордвинова этотъ вопросъ остается со
вершенно въ сторонѣ—онъ мало имъ интересуется. ; 

у Наибольшую самостоятельность Мордвиновъ проявилъ въ своей 
разработкѣ вопроса о подоходномъ налогѣ. Вліяніе Смита отчасти 
сказалось и тутъ. Несомнѣнно, конечно, что Мордвиновъ пришелъ 
къ своей теоріи подоходнаго налога, исходя изь перваго закона 
Смита о налогахъ вообще. Смитъ не быль практикомъ и не пытался 
перевести этотъ законъ изъ области теоріи въ область практики и 
ири этомъ разработать его. Мордвиновъ взялся за это дѣло и, хотя 
его проэктъ введеніе этого налога совершенно утопиченъ, хотя онъ 
и не могъ бы принести реалышхъ результатовъ, но важно отмѣ- 
тнть, что Мордвиновъ первый изъ экономистовъ отмѣтилъ важ
ность этого налога и развилъ проэктъ его взиманія. Лишь въ 
наше время финансовая наука окончательно признала пользу этого

*) Адамъ Смитъ, Богатство народовъ, т. ІП, стр. 185—191 русскій пер. Би
бикова.



йалога и начала отдавать ему предпочтете предъ всѣми другими. 
Мордвиновъ же безъ всякаго посторонняго вліянія, а только про- 
должая, логически развивать мысль Смита, пришелъ къ этому на* 
логу̂  Конечно трудно категорически утверждать, что Мордвиновъ 

/первый указалъ па необходимость прогрессивна™ подоходнаго на- 
/ лога.)Весьма вѣроятно, что нѣкоторые финансисты, болѣе впрочемъ 

практики, чѣмъ теоретики, указывали на этотъ видъ налога, какъ на 
наиболѣе подходящШ. Ученіе о соразмѣрности налога съ средствами 
плателыциковъ относится къ очень далекому времени. Такъ, напри- 
мѣръ, итальянскій экономистъ и финансистъ Гвичардини говорилъ 
о прогрессивномъ обложеніи сообразно богатству каждаго х). Но у 
него ничего не говорится о подоходномъ налогѣ. Съ другой стороны, 
подоходный налогъ мы встрѣчаемъ у Kaspar’a Clock'a (1583—1655 г.)2), 
но этотъ видъ налога не связывается у него съ прогрессивнымъ. Еднн- 
ственнымъ намекомъ на прогрессивность налога у этого писателя слу
жить указаніе на то, что бѣдные должны быть совершенно изъяты 
изъ обло̂ ешя-какими- либо- налогами,̂  Словомъ, указанія на не
которую соразмѣрность высоты обложенія съ имущественнымъ со- 
стояніемъ плательщика можно найти въ финансовой литературѣ съ 
давнихъ поръ, но эти мнѣнія не были сколько нибудь связаны и 
опредѣлены. Впервые на необходимость и важность подоходнаго 
налога указалъ Кенэ 3). Подъ вліяніемъ возраженій противъ еди- 
наго земельпаго налога началъ затушевываться и самъ принципъ 
подоходнаго налога (ср. А. Смита, онъ уже указываетъ и на ко
свенные налоги). Впервые подоходный налогъ былъ введенъ Шъ 
Англіи въ 1798 году. Этому введенію предшествовала конечно ли
тературная разработка вопроса и въ одномъ изъ рукописныхъ про- 
ектовъ мы встрѣчаемъ критику подоходнаго налога и указаніе на 
то, что онъ долженъ непремѣнно быть сдѣланъ прогрессивнымъ. 
Въ 1799 году Питтъ своей второй финансовой реформой вводить 
уже прогрессивный подоходный налогъ4). Весьма возможно, что-

х) Лебедевъ, „Финансовое право“, т. I, вып. I, стр. 87.
*) Лебедевъ, тамъ же, стр. 104—105.
*) Франсуа Кенэ, Русскій переводъ, изданіе Солдатенкова, стр. 50-58. См. 

также Лебедевъ указан, сочиненіе, стр. 119.
*) См. объ этомъ подробно у Озерова, „Подоходный налогъ въ Англіи, стр. 

87—88 и др.



Мордвиновъ въ бытность свою въ Англіи и получилъ тамъ пред- 
етавленіе объ этомъ видѣ налога. Поэтому можно сказать, что Мор- ' 
двиновъ былъ однимъ изъ первыхъ экономистовъ, давшихъ теорію 
прогрессивнаго подоходнаго налога, хотя ясно и не сознавая ея 
значенія. Сознательно же въ литературѣ этотъ вопросъ былъ поста-̂  
вленъ лишь въ 40-хъ—50-хъ годахъ девятнадцатаго столѣтія1).

*) Объ этомъ см. Adolf Wagner, Finanzwissencliaft, в. 4, s. 13 и друг.





Мы познакомились съ мыслями Мордвинова по вопросамъ фи
нансовая свойства. Исходя изъ того положенія, что казна не мо
жетъ быть богата, если бѣденъ народъ, если въ странѣ не развиты 
промышленность и торговля, Мордвиновъ въ финансовыхъ вопро- 
сахъ всюду проводить эту мысль. Всѣ его финансовыя соображе- 
нія можно свести къ доказательству того положенія, что казна, под
рывая неумѣренными налогами благосостояніе частныхъ людей, 
сама, себѣ роетъ яму и вмѣсто благополучія создаетъ нищету не 
только среди народа, ио и въ государственномъ казначействѣ. Но, 
конечно, мало было предостеречь государственное казначейство отъ 
неумѣренности въ налогахъ—частное благосостояние продвергалось 
равличнымъ стѣсненіямъ не только вслѣдствіе налоговъ; частному 
хозяйству приходилось сталкиваться на каждомъ шагу съ различ
ными „регламентами“ и тому подобными стѣсненіями, частному 
хозяйству приходилось постоянно сталкиваться сь госудаственнымъ 
„казеннымъ“ хозяйствомъ, казна стремилась присвоить себѣ вся
каго рода монополіи и т. п., а съ другой стороны, и сама промышлен
ность нуждалась въ особыхъ мѣрахъ для своего развитія. Отсутствіе 
знающихъ техниковъ, низкій культурный уровень народа, полное 
незнакомство съ природными богатствами Россіи—все это налагало 
свою печать и на промышленность и на земледѣліе и тормозили 
ихъ быстрое развитіе. Мордвиновъ не могъ упустить изъ виду это 
важное обстоятельство и обратилъ на него особое вниманіе. Въ его 
мнѣніяхъ по вопросамъ финансовымъ постоянно встрѣчаются ука- 
занія на необходимость покровительства промышленности, торговлѣ, 
земледѣлію, на необходимость оградить частную собственность отъ



всякаго рода притѣсненій, „ущербовъ“. Къ мыслямъ его по этимъ 
вопросамъ мы и перейдемъ теперь.

Въ области экономическихъ реформъ намъ придется отмѣ- 
тить два различныхъ круга идей Мордвинова. Онъ, съ стороны, 
хочетъ защитить „священное право частной собственности“, а 
съ другой стороны, не довольствуясь этой защитой, указываетъ 
правительству на цѣлый рядъ мѣръ для ноднятія промышлен
ности. Обратимся сперва къ первому.

Будучи ярымъ приверженцемъ идей Бентама, Мордвиновъ въ 
основаніе своихъ разсужденій естественно долженъ былъ положить 
его идею о важномъ значеніи частной собственности. Защита частной 
собственности стала одной изъ важныхъ задачъ Мордвинова. Въ 
мнѣніи своемъ „при случаѣ разсмотрѣнія въ Государственномъ 
Совѣтѣ росписи на 1821 годъ“ онъ говорить: „Доколѣ доходы государ
ственные отыскиваемы будутъ, то въ пораженіи капиталовъ, то въ 
ослабленіи правъ собственности, то въ прикосновеніи къ тощимъ дохо- 
дамь сельскаго хозяйства, умаляя то, что еще мало, доходы государ
ственные на будущія времена надежно и безвредно возрастать не мо
гутъ.“ Онъ думаетъ, что только „способы, обогащающіе народъ, суть 
единые вѣрные къ увеличенію доходовъ государственныхъ“ '). À въ 
своемъ мнѣніи о росписи государственныхъ доходовъ на 1823 годъ 
онъ прямо говорить: „Обманы, притѣсненія, присвоенія казнѣ частной 
собственности — не обогатили казначейства... Прежній мшшстръ 
финансовъ не зналъ иныхъ правилъ, иного способа, какъ повсюду 
ослаблять, истреблять капиталы, почему и оставилъ по себѣ 
въ государственномъ казначействѣ, истощеніе въ частныхъ имуще- 
ствахъ и всеобщее уныніе и пегодованіе подданныхъ къ правитель
ству. Преемника-жъ своего постав иль въ тяжелое и затруднительное 
положеніе, изъ коего возможно выйти только временемъ, но паче 
добрымъ между всѣми государственными правителями согласіемъ 
и взаимною другъ другу довѣренностью“.2) А если въ вопросахъ 
государственная финансовая управленія частное блаясостояніе. 
частная собственность имѣетъ такое громадное значеніе, то ясно, 
что на огражденіе ея должно употреблять особыя усплія. Необхо-

х) В. С. Йконниковъ, 302 стр. Архивъ, т. 5, стр. 458.
*) В. С. Дковннковъ, 387 стр. Архивъ, т. 5, стр. 617, подъ заглавіемъ „Спо

собы пснравленія финансовъ“.



дішо, чтобы право частной собственности получило громадный вѣсъ 
и значеніе въ государствѣ для'всѣхъ лицъ.- Мы уже видѣли, какъ 
Мордвиновъ рекомендуетъ не ущерблять частную собственность 
налогами—но онъ и вообще очень высоко ставитъ принципъ част
ной собственности, стараясь оградить ее отъ притязаній не только 
казны, но и частныхъ лицъ, сильныхъ міра сего. Если, по мнѣнію 
Мордвинова, кто либо имѣетъ собственность, то не важно, какъ онъ 
ее пріобрѣлъ,—важно, что она есть у него и никто больше уже не 
имѣѳгь права на нее. Въ разсуждепіяхъ Мордвинова о дѣлѣ Кутай- 
сова съ Салтыковымъ это пониманіе собственности выразилось 
особенно ярко. Мы вкратцѣ опишемъ это дѣло, чтобы яснѣе пред
ставить себѣ то положеніе, которое занялъ въ немъ Мордвиновъ. 
Салтыковъ до извѣстной степени незаконно завладѣлъ рыбными 
ловлями на берегу Каспійскаго моря еще при императрицѣ Ека- 
терішѣ. Вслѣдствіѳ шаткости его права владѣнія это землей, Ку- 
таисову, любимцу Павла, при воцареніи послѣдняго, удалось оття
гать эту землю у Салтыкова. При Александрѣ I Салтыковъ возбу- 
дилъ дѣло противъ Кутайсова. Совѣтъ постановилъ верпуть ему 
земли, захваченный Кутаисовымъ незаконно, но вознаградить по- 
слѣдняго за убытки. Мордвиновъ посмотрѣлъ на это дѣло съ прин- 
ципіальной точки зрѣнія и иодалъ особое мнѣніе. Онъ говорилъ, 
что одно беззаконіе (отдача земли Лавломъ Кутайсову) не должно 
пораждать другое, что частная собственность, какъ бы она ни была 
пріобрѣтена, какое бы вліяніе она ни оказывала на интересы дру- \ 
гихъ лицъ и даже всего общества, не можетъ быть отнята у обла
дающая ею лица безъ его согласія. „Сколько бы исключительное\ 
владѣніе какимъ либо имѣніемъ не оказывалось противнымъ об-1 
щему благу, не можно для сего его взять въ общее употребленіе, 
да я не знаю, чтобы гдѣ нибудь былъ такой законъ терпимъ или 
полезенъ, ибо никогда общее благо не зиждется на частномъ ра- 
зореніи“ 2). Эту же мысль онъ еще сильнѣе выразилъ въ своемъ \ 
мэѣ̂ ін по дѣлу Лопухиныхъ съ крымскими татарами2). Тутъ мы 
встрѣчаемъ у него слѣдующія мѣста. „Собственность, говорить онъ, 
есть - первый камень. Безъ оной и безъ твердости правъ, ее огра- 
ждающихъ, нѣтъ ни кому надобности ни въ законахъ, ни въ госу-

*) В. 0. Йконниковъ, 37—43 стр. Архивъ, т. III, стр. 216.
2) Подробно это дѣло см. В. С. Иконпиковъ, стр. 51—55.



дарствѣ. Отъ сего единственнаго источника и связь обществъ вос- 
пріяла свое начало... Самый верховнѣйшій и съ благосостояніемъ 
государствъ нераздѣльный законъ есть тотъ, чтобы всѣ коренные 
уставы пребыли тверды, не потрясаемы п не толкуемы различно... 
Нужны они какъ для богатыхъ, такъ равно и для бѣдныхъ“... Итакъ, 
вотъ какъ высоко ставилъ Мордвиновъ частную собственность! Она— 
основа государства, основа вообще всякаго человѣческаго обще- 
житія; нѣтъ собственности, этого священнаго права людей—никому 
не нужно ни общество, ни государство. Неудивительно поэтому, 
что онъ горячо протестуешь противъ тѣхъ дѣйствительно нееовсѣмъ 
красивыхъ поступковъ, когда въ интересахъ казны обижали част
ныхъ лицъ, вступившихъ съ казной въ какія либо коммерческія 
сдѣлки—подряды, поставки etc. Мордвиновъ не только протестовала 
какъ мы уже видѣли, противъ чрезмѣрнаго обложены частнаго 
имущества въ пользу казны, но особенное вниманіе обрашалъ и 
на пренебрежете частныхъ интересовъ, въ случаѣ ихъ столкновенія 
съ казенными. Его взглядъ на такого рода поступки выясняется 
изъ его мнѣнія „по дѣлу подрядчиковъ на пеньку и полотно для 
черноморскаго флота“. Дѣло въ томъ, что въ виду сильнаго упадка 
асснгнацій подрядчики, которые свои подряды съ казной заключили 
на ассигнаціи, просили расторгнуть свои договоры, чтобы не быть 
имъ въ сильномъ убыткѣ. Казна этому воспротивилась, и вотъ Морд
виновъ выступаетъ на защиту подрядчиковъ. По его мнѣнію послѣ 
признанія правительствомъ „торжественно, въ манифестахъ своихъ“ 
падеиія бумажныхъ денегъ, „можетъ ли оно безъ нарушенія спра
ведливости, отказывать кому-либо изъ частныхъ людей, вошедшихъ 
въ обязанности съ нимъ до изданія таковыхъ манифестовъ, въ 
освобожденіи его отъ продолжеиія опыхъ? Ибо, кто нзъ нихъ могь 
предполагать, чтобы правительство не удержало въ надлежащей цѣнѣ 
денегъ своихъ, а и того болѣе, чтобы оное само тому содѣйствовало?

Отказывать въ столь справедливомъ требованіи значило бы 
изъявлять желаніе получать вещи на счетъ подрыва и разоренія 
частныхъ людей, не за истинныя, какъ обходятся въ дѣствитель- 
ной покупкѣ, цѣны, но за половинныя и того менѣе, да еще и 
тогда, какъ происшедшему возвышенію цѣнъ само-же оно дѣла- 
лось причиною“. „Отказъ таковой не... былъ бы согласенъ съ прав
дой“, по мнѣнію Мордвинова, а правду „паче всего уважать дол
жно“. Вообще онъ думаешь, что всѣ пренія между частными людьми



и казной въ области коммерческихъ дѣлъ не могутъ быть рѣшаемы 
обычнымъ судебнымъ порядкомъ, такъ какъ въ такомъ случаѣ 
„истецъ является и судьею“. Необходимы особыя учрежденія, кото
рыя бы вѣдали дѣла такого рода. Въ мартѣ 1812 года Мордвиновъ нани- 
салъ „примѣрныя правила третейскпхъ судовъ по спорамъ между 
казной и частными лицами“. Третейскіе суды!—Вотъ какія мѣры 
предлагаетъ даже Мордвиновъ для огражденія интересовъ частныхъ 
лицъ отъ притязаній казных). Съ подобными же разсужденіями мы 
встрѣчаемся и въ „мнѣніи о причинахъ разстройства финансовъ 
нашихъ“. „Со времени отложенія издревле существовавшаго у насъ 
порядка въ разборѣ правъ собственности, наравнѣ между казною 
и частными людьми, и введенія для казенныхъ имуществъ особаго 
слѣдственнаго порядка, учредилось какъ-бы раздѣленіе нѣкоторое 
между казною и цародною собственностью; ибо на умноженіе казен- 
наго имущества примѣтно стало обращаемо быть во всѣхъ Прави- 
тельственныхъ и судебныхъ мѣстахъ несравненно болѣе внимаиія 
и споепѣшества, нежели на благосостояніе частныхъ достояній, и 
частная собственность подъ самыми часто неправедными дричи- 
нами, обращаема была въ казенную. Да сіе ина«е и быть не. могло, 
когда казна составляетъ лице истца и судьи" 2). Совмѣщеніе каз- 

. ною въ такихъ случаяхъ и истца и судьи является главной осно- 
! вой для введенія третейскаго суда. Стремленіе ввести третейскіе 
судц для разбора дѣлъ между казною и подрядчиками т. е. въ тѣхъ 
случаяхъ, когда приходили въ столкновеніе между собою два хозяй
ства, ясно указываетъ на то, что Мордвиновъ ставитъ въ этомъ 
случаѣ хозяйство казны наравнѣ съ хоз̂ йствомъ частныхъ людей, 
ни въ коемъ случаѣ не допуская за казеннымъ хозяйствомъ права 
на преобладаніе, по его мнѣнію „ казенная копѣйка должна, какъ 
и всѣ прочія, по естественному закону, тонуть и горѣть“3). Это 
огражденіе частнаго хозяйства, сравнительно слабаго, находило себѣ 
оправданіе въ томъ, что Мордвиновъ вовсе не высоко ставилъ управ- 
леніе казанными имуществами и видѣлъ ихъ слабую доходность. 
Это' неодобрительное .отношеніе проявилось хотя бы въ вопросѣ о 
винной продажѣ. Мы уже указывали на положеніе, которое занялъ

*) В. О. Йконниковъ, 102. Архивъ, т. 4, стр. 602—609.
• 2) Чтеніл, 1860 г., кн. I. Смѣсь, стр. 7. Архивъ, т. 4, стр. 176—177.

3) Изъ мнѣнія о контрактѣ на поставку вина иомѣщикомъ Полторацкішъ. 
В. С. Йконниковъ, стр. 148.



е ъ  немъ Мордвиновъ. Одной изъ причинъ, выиуждавшихъ, по его 
мнѣнію, изъять продажу вина изъ рукъ казны, была плохая поста
новка этого дѣла въ казнѣ, недобросовѣстное отношеніе къ дѣлу 
винныхъ приставовъ, отсутствіе техническаго прогресса и вообще 
рутина, составляющая необходимый придатокъ казеннаго хозяйства. 
Не въ лучшемъ видѣ представлялось Мордвинову дѣло и съ казен
ными землями. Привѣтствуя желаніе Государя продать для подъема 
ассигнацій въ цѣпѣ казеиныя земли, онъ между прочимъ, гово
рить слѣдующее: „Многія изъ казенныхъ земель лежать впустѣ; 
многія же прииосятъ несоотвѣтственный качеетвамъ ихъ доходъ. 
бывъ лишены настоящаго призрѣнія и угобженія, достаіляшшъ 
токмо землѣ правами собственности. Но ущербъ таковой есть об
щественный. Чѣмъ тѣснѣе работа трудящагося сопряжена съ пра
вами собственности, и чѣмъ постояннѣе и долговѣчнѣе дѣйствіе 
правь сихъ, тѣмъ усерднѣе обрабатывается и успѣшнѣе удобряется 
всякій удѣлъ земли“ *). Поэтому, онъ думаетъ, необходимо передать 
казенныя земли въ томъ случаѣ, если онѣ соприкасаются съ помѣ- 
щичыіми или неудобны для переселенія крестьянъ. Очевидно, онъ 
считалъ возможнымъ, что тамъ, гдѣ подъ казеннымъ управленіемъ 
земли не прииосятъ пользы, подъ управленіемъ частныхъ лиць-ойѣ 
будутъ процвѣтать, ибо ничто не создаетъ такихъ благопріятньгхъ 
условій для процвѣтанія имуществъ, какъ частная собственность.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Мордвиновъ рекомепдуетъ продать и „нѣко- 
торыя изъ оброчныхъ статей, кои съ полнымъ присмотромъ и поль
зою не могутъ быть управляемы казенными приставами“. И въ 
этомъ случаѣ онъ видитъ избавленіе въ частной собственности.

Частная собственность, такимъ образомъ, представляется Мор
двинову огромнымъ побудительнымъ двигателемъ къ накопленію 
богатства, Хозяйство частныхъ лицъ всегда, по его мнѣнію, должно 
итти лучше и приносить большую прибыль, чѣмъ хозяйство казны, 
гдѣ управляющій дѣломъ не заинтересованъ непосредственно въ 
большей доходности предпріятія. А разъ это такъ, то для благо
состояния государства необходимо высоко поставить право частной 
собственности, укрѣиить его и оградить прочными законами отъ 
посягательства со стороны другихъ людей. Нужно, стало быть, дать 
прочные законы, охраняющіе частные интересы, нужно правосудіе 
поставить на высокую степень, нужно поднять его въ глазахъ лю-



дей и ни въ коемъ случаѣ не допускать частныхъ изъятій изъ 
существующихъ уже законовъ; ибо законы, говоритъ въ одномъ 
мѣстѣ Мордвиновъ, составдяютъ фундаментъ общества, a экономія 
только надстройку надъ этимъ фундаментомъ. Если, прибавляетъ 
онъ, разрушится или придетъ въ колебаніе надстройка, то мы ее 
всегда сможемъ и поправить, но что же намъ придется дѣлать, 
когда поколеблется все основаніе существующего общества? Въ 
своемъ мнѣніи по дѣлу Кутайсова съ Салтыковымъ онъ между 
прочимъ говоритъ: „Если объ эмбинскихъ водахъ... разсуждать по 
одному только отношенію къ самодержавной власти, конечно весьма 
'легко рѣшить все дѣло. Неограниченною волею государя воды ci и 
отданы частному человѣку; неограниченная воля другого государя, 
ему равнаго, можетъ ихъ взять обратно; опредѣлить за нихъ воз- 

‘награжденіе большее или меньшее или не опредѣлятъ никакого— 
зависишь отъ его хотѣнія. Тутъ не можетъ быть вопроса ни о спра
ведливости,' ни о несправедливости. Въ понятіи власти произволь
ной все смѣшано, и нѣтъ въ ней ничего несправедлива™, ибо она 
сама есть первая несправедливость. Въ семъ понятіи не было ни
какой нужды спрашивать у Совѣта мнѣнія о семъ дѣлѣ, развѣ о 
томъ, какимъ образомъ дѣйствіе самовластія прикрыть въ немъ ви- 
домъ общественной пользы“. Утвержденіе законности въ противс*, 
вѣсъ самовлаетію было одной изъ главнѣйшихъ заботъ Мордвинова: 
Въ сшемѣ письзй къ Аракчееву онъ пишешь: „Мы не паши, засѣ- 
даюШе въ Диванѣ, но члены законодательнаго сословія, гдѣ изре- 
ченія законовъ должны быть соблюдаемы и гдѣ частной волѣ на
шей нѣтъ мѣста“. „Самый верховнѣшій и съ благососостояніемъ 
государствъ нераздѣльный законъ, есть тотъ, чтобы всѣ коренные 
уставы пребыли тверды, непотряс&ем-ы и не толкуемы различно“, 
говоритъ онъ въ своемъ мнѣніи о дѣлѣ Лопухиныхъ съ татарами.

Для проведенія въ жизнь принципа неприкосновенности зако- / 
новъ необходимы* по мнѣнію Мордвинова и соотвѣтственныя учре- І 
жденіяр. Такимъ учежденіемъ былъ Сенатъ, но не въ такомъ состоя- 
ніи, какъ ойъ находился при Мордвиновѣ, а сенатъ выборный, въ 
который бы входили представители различныхъ губерній, какъ за
щитники мѣстныхъ интересовъ и нуждъ, хорошо имъ извѣстныхъ. 
Мнѣніе Мордвинова о Сенатѣ было представлено имъ неоффи- 
ціальному комитету, когда тамъ возбуждался вопросъ о Сенатѣ. 
„Права въ отношеніяхъ къ государственному благу, для твер



дости ихъ должны имѣть опору, а не должны быть основаны на 
нѣкоторыхъ малочисленныхъ лицахъ; ибо такое основаніе легко мо
жетъ быть отмѣнено и уничтожено, ибо какую опору можетъ со
ставлять малое число лицъ? Доколѣ Сенатъ не будетъ избранный, 
то въ настоящемъ положеніи онъ не имѣешь достаточной власти и 
силы. Но желательно, чтобы Сенатъ сдѣлался тѣломъ политическим̂.. 
Права иолитическія должны быть основаны на знатномъ сословіи, 
весьма уважаемомъ, дабы и самыя права воспріяли такое-же ува- 
женіе“. Изъ этой цитаты видно, что Мордвиновъ считалъ возмож- 
иымъ твердое упроченіе законности лишь тогда, когда большое 
число лицъ знатнаго сословія будетъ непосредственно принимать 
участіе въ законодательств̂  ибо законъ тогда получить большее 
число сторонниковъ. Это весьма важно, ибо если существующая 
учрежденія будутъ нарушать законы по своему произволу, и при 
томъ не будутъ выборными, то уваженіе къ правосудно утратится. 
„Но есть надъ вами высшій судъ, не только на небесахъ, но и здѣсь, 
на землѣ, который всегда праведенъ: на улицахъ, на площадяхъ, 
въ бесѣдахъ домашнихъ, гдѣ умы не прельщаются никакими лич
ными соображениями“—пишетъ онъ Шишкову, какъ члену Совѣта, 
по поводу дѣла кн. Горчакова.
/ Въ своемъ проэктѣ о выборномъ сенатѣ, Мордвиновъ какъ бы 

д пытается установить извѣстный контроль общества надъ дѣйствіями 
' 'правительства. Контроль, по его мнѣнію, необходимый для ограни- 

ченія произвола со стороны администраціи. Эта мысль ясно выра
жена въ его мнѣніи, представленномъ 3 ідоля 1811 года, въ то время, 
когда въ государственномъ совѣтѣ разсматривался вопросъ о но- 
вомъ управленіи. Главная мысль этого мнѣнія заключается въ 
строгой отчетности, благодаря которой возможно было-бы „ограни- 
ченіе произвола и пристрастія начальствующихъ, какъ министровъ, 
такъ и другихъ". Въ своемъ стремленіи учредить контроль общества 
надъ дѣйствіями правительства, онъ протестуешь даже противъ 
таинственности и въ иностранной политикѣ. Въ его мнѣніи по *гіо- 
воду росписи государственныхъ доходовъ и расходовъ на 1817 годъ 
указано на неясность и запутанность министерскаго гласнаго отчета, 
въ которомъ дѣла выставлены умышленно въ лучшемъ свѣтѣ, чѣмъ 
это бцло на самомъ дѣлѣ. А въ своемъ отзывѣ, „предполагающимъ 
вредъ и соблазнъ отъ раскрытія народу тайны о состояніи финан
совъ Россійскаго государства" онъ прямо указываетъ на необходи



мость гласности министерскихъ отчетовъ. „Люди и народы по мѣрѣ, 
какъ достигаютъ возмужалости и усовершенствованія въ разсудкѣ 
опытомъ и пріобрѣтеніемъ просвѣщенія—оставляютъ дѣтскія свои 
сужденія и начинаютъ принимать иныя о вещахъ и дѣлахъ поня- 
тія. Въ младенчествѣ народовъ управленіе государственными фи
нансами вездѣ сохраняется въ тайнѣ, и соблюдете сей тайны было 
первенствующею государственною обязанностью. Въ Россіи и донынѣ 
есть люди, кои смѣло утверждаютъ, что важная сдѣлается погрѣш- 
ность черезъ объявленіе количества выпущенныхъ ассигнацій п 
признаніе бумажной монеты; государственнымъ долгомъ.) Напротивъ 
того въ Англіи не скрываютъ долга, и почитаютъ тамъ всякую 
тайну въ ущавлепіи финансовъ весьма вредною. Такъ сіе должно быть! 
Дѣти иждивать могутъ только то наличное, что въ рукахъ своихъ 
имѣютъ; возмужалые же стяжаютъ превосходныя богатства отъ 
довѣрія, въ обществѣ ими пріобрѣтаемаго. Народы, достигшіе высшей 
степени просвѣщенія и умудренные въ истинныхъ началахъ науки 
государственнаго управленія, иризнаютъ, что тайна и обманъ сово
купно съ довѣренностыо существовать не могутъ“ *). Итакъ Мор
двиновъ требуетъ отчетности со стороны привительства, въ состояніи 
финансовъ, и не видитъ, чтобы отсюда вытекалъ какой-либо вредъ, а 
скорѣе должна быть польза. Точно также и въ судебныхъ дѣлахъ,̂  
по мнѣнію Мордвинова, ни въ коемъ случаѣ не должно быть тайны. ’’ 
Судъ долженъ.̂ ыть гласнымъ, чтобы такимъ путемъ всѣ могли 
анать насколько правильно сохранены въ данномъ дѣлѣ существую- 
щія узаконенія. Да и кромѣ того, при тайномъ судѣ возможны 
всякаго рода злоупотребленія. Судья можетъ за взятку оправдать 
виновнаго, можетъ осудить невиннаго, и никто не сможешь ему 
высказать въ этомъ случаѣ своего порицанія, ибо никто не будетъ 
знать сущности дѣла. „Доколѣ будетъ существовать у насъ тайное 
производство дѣлъ, судьи не будутъ излагать мнѣній и заключеній 
»своихъ при открытыхъ дверяхъ, и доколѣ честолюбіе, свойственное 
каждому человѣку и сильнѣе другихъ страстей на него дѣйствую- 
щее, не будетъ подвержено сужденію народнаго мнѣнія съ похвалой 
или укоризнами... лихоимство трудно искоренить, ибо тайный судъ 
влечетъ за собой удобно и тайныя злоупотребленія, a тяжуіціяся, 
по самой необходимости вынуждаются быть лиходателями“ 2). Ставя

*) В. С. Йконниковъ, стр. 180. Архивъ, т. 5, стр. 203—204.
2) В. С. йконниковъ, стр. 531.



такъ высоко принципы правосудія, Мордвиновъ, конечно, не могь 
примириться съ тѣмъ повальнымъ взято чничествомъ, которое ца
рило въ судахъ въ его время. Ноитутъ онъ не порицаешь взяточ- 

Хничество изъ какихъ то отвлеченныхъ нравственныхъ соображении 
взяточничество дурно по его мнѣнію постольку, поскольку оно вре
дить сохраненію законнаго порядка. Онъ вовсе не обвиняешь за 
взятки тѣхъ лицъ, которыя ихъ беруть, а обвиняеть во всемъ ми- 
шістерство финансовъ, которое оказывается виновнымъ въ зло- 
употребленіяхъ частныхъ лицъ, своихъ чиновниковъ, такъ какъ вы- 
даетъ имъ слишкомъ незначительное содержаніе. Эту мысль онъ 
выразилъ особенно сильно въ уже указанномъ „мнѣніи при случаѣ 
разсмитрѣнія въ государственномъ Совѣтѣ росписи доходовъ и 
расходовъ на 1821 годъ“, критикуя эту роспись въ деталяхъ, онъ 
главное вниманіе останавливаешь на расходахъ по министерству 
юстиціи, считая эту статью расходовъ „неиравильнѣйшей*. Изъ 450 
милліоновъ государственнаго бюджета на министерство юстиціи 
удѣляется лишь одна сотая часть (5 мил.), а между тѣмъ эта ма
лая часть должна ' быть еще раздѣлена между многими и очень 
многими людьми и должна удовлетворять все это множество въ 
„потре,бностяхъ содержанія“. „Признано говоритъ по этому поводу 
Мордвиновъ, что большая половина чиновниковъ суда и расправы 
(т. е. полиціи) получаешь казеннымъ жалованьемъ меньше, нежели 
простой работникъ отъ труда своего получаешь. А какъ несоразмѣр- 
ность награды за трудъ уничтожаешь и право на требоваиіе вѣр- 
ности онаго“. Поэтому, раз-суждаегь онъ дальше, неудивительно, 
что „жалуются на повсемѣстное въ судахъ лихшмство; но можно 
ли почитать его тамъ, гдѣ существуетъ житейскій недостатокъ, и 
можетъ ли преступленіе быть въ томъ, что естественно оправдана 
быть должно и чего законы гражданскіе воспретить не могутъ“ 1). 
Итакъ, чиновники не виноваты въ томъ, что беруть взятки, въ 
этомъ повинно само правительство, малыми окладами вынуждаю
щее чиновника добывать себѣ средства къ жизни иными путями. 
Слѣдовательно, для поднятія законности необходимо, чтобы прави
тельство не скупилось на содержаніе чиновниковъ суда и расправы.

2) Чтевія Московск. йсторич. Общества. 1859 г., ІУ, 97 -100. В. С. Икоыніі- 
ковъ, стр. 300—801. Архивъ, т. 5, стр. 457—458. См. также т. 5, стр. 651—152 *0 
дихоимствѣи.



Говоря о защитѣ Мордвиновымъ частной собственности, намъ 
пришлось затронуть не только его экономическія воззрѣнія, но и 
чисто политическія. Намъ нѣтъ надобности иодробнѣе останавли
ваться ira его реформахъ въ политической области, нужно только 

уотмѣтить то, что эти реформы цѣликомъ покоились на основаніяхъ 
Дчисто экономическихъ. Действительно, его мысли шли въ этомъ 
пунктѣ приблизительно такимъ образомъ. Для нроцвѣтаиія про
мышленности и вообще для экономическаго подъема Россіи нужно 
на незыблемыхъ основаніяхъ упрочить право частной собственности. 
Уироченію этого права препятствуютъ недостатки судоустройства: 
необходимо упорядочить суды, этому мѣшаеть слабое развитіе за
конности-—необходимо создать прочные законы, а для этого нуженъ 
выборный сенатъ изъ „знатнѣПшаго сословія“. И правильное судо
устройство, и сенатъ не являются у него сами по себѣ цѣлыо, онъ 
не проповѣдуетъ ихъ, какъ нѣчто само по себѣ необходимое, а 
считаешь ихъ нужными лишь постольку, поскольку они приведутъ 
тсъ другой болѣе важной цѣли. Поэтому въ дальнѣйшемъ мы не 
будемъ касаться ироектовъ Мордвинова, требовавшихъ тѣхъ или 
нныхь политическихъ реформъ и ограничимся лишь тѣмъ, что 
было уже указано.

Кромѣ обезпеченія человѣку обладанія собственностью необхо
димо представить ему полное право распоряжаться этой собствен- 

/ ностью. Мгісли Мордвинова по этому вопросу великолѣгтно вырази- 
лис®' въ слѣдующемъ афоризмѣ: „Дайте свободу мысли, рукамъ, 
всѣмъ душевнымъ п тѣлееиымъ качествамъ человѣка; предоставьте 
всякому быть тѣмъ, чѣмъ его Богъ сотворилъ, и не отжимайте, 
что кому природа особенно даровала, Мѣра свободы есть мѣра прі- 
обрѣтаемаго богатства. Учредите общественную пользу на частной“ 3). 
Таково было - экономическое profession de foi Мордвинова. И вь 
частностяхъ, высказывая свое мнѣніе по тому или другому поводу, 
онъ постоянно придерживался его. Такъ, напримѣръ, въ дѣлѣ по- 
мѣіциіф Протопопова, обвннявшагося, между прочимъ. и въ томъ, 
что онъ даль взятку судебному чиновнику, ведшему елѣдствіе по 
его дѣлу, Мордвиновъ говоритъ слѣдующее: „Обвиняемый утвер
ждаешь, что подарилъ 5 тыс. рублей ошь избытка богатства своего, 
елѣдуя неотъемлемому праву располагать по волѣ дарами своими“...

о



Мордвиновъ въ этомъ с-лучаѣ какъ бы оправдываешь взятки, но 
крайней мѣрѣ, но отношенію къ дающему ихъ, ссылаясь на то, 
что воякій можетъ по желанію распоряжаться своимъ имуществом'!»; 
ясно, что сознаніе свободы располагать своимъ имуществомъ у пего 
было сильно рая вито. Въ неоднократно уже упоминавшемся мнѣиіи 
no дѣлу Лопухиныхъ съ крымскими татарами, Мордвиновъ, между 
прочимъ, отстаиваетъ свободу труда. „Повинность восьмидневно!! 
работы на иомѣщика со стороны татаръ сколь ни кратковремениа 
впрочемъ, оскорбляеть свойства правъ личной свободы. Работать 
но долгу и работать по доброму согласію не есть одно. Въ первом!» 
случаѣ неволя—въ послѣднемъ иснолненіе уговора. Между Э65 и 
8 днями рабства есть-только раздичіе во времени“... „Доброволм 
ный уговоръ есть всегда самый угоднѣйшііі, самый легчайшей, 
самый естественнѣйшій“.

Въ одномъ изъ набросковъ мыслей Мордвинова, представляю
щем ъ дальнѣйшее развитіе его плановъ относительно необходи- 
мыхъ экономическихъ реформъ въ Россіи мы встрѣчаемъ такое 

j мѣсто: „Умъ и руки рабовъ неспособны къ порождепію богатства. 
/ Свобода, собственность, просвѣщепіе и правосудіе суть существен- 
I пые и единственные источники онаго“ 1). Олѣдовательно, необхо

дима полная свобода не только въ распоряженіи своимъ имуще
ствомъ, но и В'ь расиоряженін своей силой. Рабскій трудъ—не есть 
псточникъ богатства. Эта мысль Мордвинова находится въ полномъ 

 ̂ иротиворѣчіп съ его мнѣніямн по вопросу объ освобождены кресть
янъ и несомнѣнно, что въ этомъ случаѣ, мы встрѣчаемся попросту 
съ излишнимъ увлеченіемъ экономическими теоріямп. ІІрн нере- 
цееенік вопроса въ практическую область Мордвиновъ. думалъ со
вершенно иначе. Но важно всетакп отмѣтить эти мысли—въ нихъ 
ясно видеиъ Мордвиновъ. какъ иослѣдователь Бентама и Адама 
Смита.

Для того, чтобы закончить и полнѣе представить себѣ мысли 
* Мордвинова по вопросу о свободѣ промышленности и торговли, 

намъ нужно еще указать на его отношеніе къ вопросу о гильдіяхъ 
и къ желанію правительства управлять частную дѣятельность рег
ламентами.

■̂ Еще въ ІІравнтельствѣ нашемъ, пшиетъ онъ, съ нѣкотораіч» 
времени, до излишества воздѣйствовалъ духъ предразсужденія,



что можно частную пользу управлять регламентами или уставами. 
Но по уставу самой природы никакой торгъ, никакое ремесло, ни 
художество, не могуть процвѣтать безъ свободы въ дѣйствіях7> 
своихъ, и свобода единое есть достовѣрное и надежное руковод
ство къ успѣхамъ дѣятельности народной. У ставы нерѣдко, содержа 
въ себѣ иротиворѣчія и недоразумѣнія, требуютъ многихъ толко- 
ваній и ііоясненій, коими и самое основаніе учрежденія часто сов 
сѣмъ ниспровергается; вообще же они, множествомъ и обширностью 
своею служатъ не къ сокраіценію, а къ умножеиію поводовъ къ 
злоупотребленіямъ“.

Ііо мнѣнію адмирала Мордвинова, правительство пе должно, 
ни въ какомъ случаѣ, принимать на себя управленіе занятіями и 
производствами частныхъ людей, ибо это значило бы то же, что 
и принимать на себя „учреждать необъятность видовъ частной 
пользы“ *). А потому необходимо уничтожить всѣ стѣсненія, нала
гаемая на промышленность и торговлю, Такъ, въ „мнѣніи о при- 
чинахъ разстройства финансовъ нашихъ“ Мордвиновъ говорить 
о томъ, что раздѣленіе купцовъ на глльдіи, ведущее къ за- 
нрещенію торговли лицамъ, которые въ гильдію не входятъ— 
препятствуешь развитію торговли въ неаначительныхъ городахъ 
я, такимъ образомъ, тормозишь и вообще развитіе русской тор
говли. Онъ думаетъ, что нужно въ этомъ случаѣ предоставить 
полную свободу каждому торговать, чѣмъ ему угодно, а равно и 
задашаться какимъ ему угодно ремесломъ, ибо /̂ доколіѣ у насъ 
торговля и внутренняя промышленность не получить совершенной 
свободы, съ предоставленіемъ заниматься оными всѣмъ сослошямъ 
народа, безъ всякаго различія и безъ всякаго со стороны Прави
тельства участія и притязанія, до тѣхъ поръ Россія не достигнешь 
цвѣтущаго еостояні̂  (То же мнѣніе, стр. 18). Мордвиновъ все ста
рается убѣдить правительство въ невыгодности всякаго рода стѣ- 
сненій для промышленности, старается показать, что только при 
полной свободѣ въ дѣятельности увеличился благосостояніе каж
даго отдѣльнаго лица, а чрезъ это возрастешь и благосостояніе го
сударства. ’

Этимъ требованіемъ свободы промышленности и упроченія 
частной собственности Мордвиновъ указываетъ на отрицательную



роль правительства въ дѣлѣ развнтія въ Россііі промышленности, 
но .онъ не ограпичиваетъ нтим'ь только задачу правительства, а 
призываеть его къ покровительству. Это указаніе на необходимость 

\ покровительства промышленности составляетъ полный контрастъ 
/ съ ученіемъ Адама Смита и Бентама. Обратимся теперь къ тѣмъ 

активным!» правительственным!-» мѣрамъ, которыя Мордвинов!» счп- 
таетъ необходимыми для развитія промышленности въ Россіи.

Хотя промышленность, торговля п земледѣліе не. нуждаются 
ни въ регламентахъ, ни въ усиленной правительственной оиекѣ, 
и имъ прежде всего нужна полная свобода, но правительство, не 
стѣсняя своей опекой пхъ свободное развитіе, тѣмъ не менѣе дол
жно содѣйствовать ему. Содѣйетвіе это должно выражаться въ слѣ- 
дующемъ: „Предоставляя самой ей (т. е. промышленности) полную 
свободу дѣйствовать, правительство можетъ токмо съ своей сто
роны способствовать распространоніемъ хозяйственных!» п искус
ственных!» всякаго рода свѣдѣній, обнародованіемъ новыхъ изобрѣ- 
теній, усовершенствованіемъ по какимъ либо частямъ хозяйства- и 
нскусствъ, умноженіемъ всеобщаго нросвѣщенія въ земледѣліп, 
ботаникѣ, минералогіп, металлургіи, технологіи, хнміп, физпкѣ п 
лрупіхъ подобных!» знаніяхъ, открытіемъ новыхъ псточниковъ къ 

; стяжанію богатствъ, введеніемъ удобнѣйшихъ машинъ и лучшихъ 
І орудій и инструментовъ, размпоженіемъ и улучшеніемъ путей со- 
І общенія, нанравленіемъ труда человѣка къ нрибылыіѣйшимъ заня- 
! тіямъ и производствам!», поощреніемъ всякаго обіцегюлезнаго труда, 
j размноженіемъ числа производителей въ разныхъ ремеслахъ и 

дожествахъ, равно какъ и людей способныхъ къ управленію хозяй
ствами il многоразличными заведеніями, и, наконецъ, уснденіемъ 
мѣръ, чтобы свобода въ дѣйствіяхъ, равно какъ и принадлежность 

і шждаго трудящагося, ограждены были отъ всякаго неиріязиеннаго 
! къ нимъ прикосновенія, въ томъ никакому сомпѣнію не подверже- 
иомъ, соображении, что частная польза и частное обогаіценіе суть 
основаніемъ и богатству казны, и что безъ первыхъ казенная польза 
прочной быть не можетъ“ *). Но па такомъ покровительствѣ про- ; 
мышленности государство не должно было останавливаться, нужна \ 
была но мнѣнію Мордвинова еще и защита отъ копкуррепціи: Европы.

*) Чгенія Моск. Общ. ист. н др. Росс. I860 г., кн. I, стр. 17. Смѣсь. „Мнѣніе 
о нричннѣ разстройства финансов?» нашихъ“. Архиві, т. 4, стр. 188.



Конкурренція болѣе развитой западно-европейской промышленности 
не давала, ио ого мнѣнію, возможности правильно развиваться рус
ской промышленности. Въ „мнѣніи о причинахъ разстройства фи
нансовъ нашихъ“ онъ говоритъ слѣдующее: „Дабы остающееся въ, 
Россіи частные-капиталы могли способствовать разишренію внутрен- 
няго торга и. народной промышленности, то должно помышлять и  ̂
о безотлагательномъ иринятіи вновь воспретительной, но загр-анич- 
нымъ издѣліямъ системы. ІІроизрастенія чужихъ краевъ, коихъ не 
порождаетъ собственная земля, или иорождаетъ, по недостаточно, 
могуть свободно входить въ границы наши, но рукодѣльныя про- 

\ изведенія, коп могуть и должны вырабатываться внутри своего 
/ государства, надлежитъ подвергнуть запрещенію. Cie тѣмъ удобнѣе 

и съ меньшимъ для пристрастныхъ къ иностранному стѣсненіемъ 
возможно было бы сдѣлать, чѣмъ вящшее было бы приложено попе
чете о скорѣйшемъ введенім и распростраиеніи внутри Россіи 
всѣхъ возможных̂  рукодѣліті il художествъ“г). Этими словами 
Мордвиновъ ясно показываетъ, что ио его мнѣнію запретительная 
система црямо необходима для правпльнаго развитія русской про
мышленности. Опять таки нужно отмѣтить, что въ сущности это 
ноложеніе у него вовсе не является доказаннымъ сколько нибудь 
логически, онъ прямо заявляетъ, что русская промышленность и 
торговля не смогуть развиваться, если не будугь ограждены оть 
иностранной конку рренцш. Ничего не говоритъ на этоть с четь 
Мордш®овъ и въ своей книгѣ „Нѣкоторыя соображенія по пред
мету мануфактуръ въ Россіи“, хотя она почти вся и занята доказа
тельствами необходимости въ Россіп запретительнаго тарифа. Дѣло 
въ томъ, что никто въ Россіи не возражалъ въ то время противъ \ 
необходимости запретительнаго тарифа для подъема промышленно- ' 
ети. Вопросъ о тарифѣ связывался съ вопросомъ о необходимости 
развитія въ Россін промышленности, а Мордвиновъ въ своей книгѣ 
полемизируетъ съ тѣми лицами, которые доказывали, что Россія 
должвд остаться страной только земледѣльческой. „Многіе ропщутъ“, 
пишетъ Мордвиновъ, „на сдѣланное правительствомъ воспреіценіе 
привоза товаровъ сихъ въ Россію. Россія, по мнѣнію этихъ лицъ, 
должна быть зем л едѣль ческой державой". Такое тіоложеніе Морд
виновъ считаетъ совершенно невѣрнымъ уже потому, что зем.ле-



д&льческая страна можетъ прокормить только очень ограниченное 
количество жителей. Если же число жителей будетъ возрастать, то 
для црокормленія ихъ необходимо самое широкое развитіе всякаго 
рода ремеслъ. „Введете разнообразные ремеслъ и искусствъ есть 
одидъ изъ благонадежнѣйиінхъ способовъ къ умноженію обще
ственная иродовольствія и неоскудному доставленіюработъ и упра- 
жн̂ній для всякаго пола и возраста“. Да и само земледѣліе можетъ 
достигнуть широкаго процвѣтанія только при условіи развитія 
фабричной промышленности „недостатокъ фабрикъ въ Россіи есть, 
можетъ быть, главная причина, что земледѣліе въ оной получило 
самое малѣйшее усовершенствованіе; да и можетъ ли оно быть 
совершенно, когда нѣгь еще у поселянина порядочныхъ ни орудій, 
ли сбруи, ни прочихъ принадлежностей хозяйства“? Кромѣ того раз
вивать промышленность въ Россіи важно еще потому, что по условіямъ 
климата, русскій крестьянинъ иолгода сидитъ безъ дѣла. „Относи
тельно ириспоообленія производства рукодѣлій къ жилью кресть
янскому нав-ѣрное предположить можно, что, чѣмъ дальше статья 
сія могла бы получить усовершенствование, тѣмъ многоаначитель- 
цѣ.е открылась бы выработка внутри имперіи разныхъ фабричныхъ 
издѣлій". Въ поелѣднихъ словахъ видно желаніе ■ Мордвинова 
обратить вниманіе промышленности не на выработку предметовъ 
роскоши, а на необходимые въ крестьянскомъ обиходѣ предметы.

По его мнѣнію „земледѣлецъ безъ ремесленника есть произво- 
\цитель грубый и неусиѣшный, обремененный игомъ трудовъ ио не

совершенству орудій своихъ“, Онъ думаетъ, что „въ Англіи вемле- 
дѣліе отъ того въ цвѣтущемъ состояніи, что тамъ фабрики и ре
месла въ совершенствѣ“, а „безъ ремеслъ и рукодѣлій коснѣетъ и 
само иросвѣщеніе“. „Народъ, нмѣющій токмо земледѣльцевъ и куп- 
цовъ... коснѣегь въ бѣдности п всякихъ иедостаткахъ, и, что важнѣе 
всего, не можетъ быть народомъ свободнымъ, ибо зависитъ отъ 
другихъ державъ но удовлетворена ііервѣйшимъ его нуждамъ... 
Словомъ,, таковой народъ не можетъ быть ни просвѣщенъ, ни 
богатъі“

Вмѣстѣсътѣмъ распространеніе фабрикъ создаетъ рынокъдля 
продуктовъ сельскаго хозяйства, которые теперь не находятъ сбыта, 
вслѣдствіе чего падаеіъ цѣна на хлѣбъ—сдѣдовательно и сами земле- 
владѣльцы заинтересованы въ развитіи промышленности. Да земледѣ- 
ліе выиграло бы и отъ того, что часть капиталов*, наживаемыхъ промы-



пшенниками пошла бы на земледізліе. Далѣе—„Въ цвѣтущемъ со- 
стояніи города нуженъ и земледѣлецъ, н ремесленнпкъ, и фабри- 
кантъ, и заводчикъ. и куиецъ, но сравнивая пользу, приносимую 
з«>мледѣлыду каждымъ изъ послѣдиихъ состояній, должно признать, 
что фабрикантъ и заводчигсъ иолезнѣе гораздо купца“1). Не менѣе 
печальную картину земледѣльческаго государства рисуетъ Мордви
новъ и въ „Мнѣніи о причинѣ разстройства финансовъ нашихъ“. 
„Въ Англіи“, ипшетъ онъ, „из'ь всего народонаселения Ѵз упраж
няется въ сельской работѣ, когда, напротивъ, въ Россіп Ѵю пашутъ 
землю, живя въ деревняхъ. Отъ сего происходить, что трудъ звмле- 
дѣльческій у насъ мало заплаченъ и сословіе пахарей, самая мно
гочисленная часть народа, мало вшігрываетъ. Cie великое еословіе 
оставаясь въ скудномъ состояніи. не можегь пикакъ составлять 
для себя и достаточная числа капиталовъ.

Народъ, просто зе̂ ледѣльческій всегда бываетъ бѣденъ, и вь 
случаѣ неурожаевъ не имѣетъ даже способовъ избавляться оть го
лода. При томъ же безъ умножеиія ремеслъ, рукодѣлій, разнообраз
ной промышленности и торга, иоселяшшъ нашетъ землю худымъ 
орудіемъ, работаешь клячею, худо ѵдабриваетъ свою ипву, нродаетъ 
св-ои ироизведепія дешево, нужное ему иокупаетъ дорого, теряетъ 
много времени на проезды до торговыхъ сборшцъ, и ни что не 
пооіцряегь его труда и дѣятельностп и не раскрываетъ его умствен- 
пыхъ ошхюбностей.

Можно, не обинуясь, сказать, что Россія отстала огь прочихъ 
народовъ въ обогащеніи, потому что предпочитала доселѣ сэльскія 
занятія городской промышленности“ *).

Доказательства необходимости поощренія ръ Роесіи промышлен
ности Мордвиновъ велъ, слѣдовательяѳ, такимъ путемъ. Онъ твердо 
стоялъ на той точкѣ зрѣнія, что безъ промышленности невозможно 
оживить и встряхнуть всю страну, невозможно обогатиться и стать 
наравнѣ съ европейскими державами. ІІриведенныя цитаты доста
точно* указываютъ на это. Мордвиновъ собираетъ веѣ дурныя сто- 
роны земледѣльческаго государства и, подчеркивая ихъ, указываетъ 
на неотложную необходимость въ иокровительствѣ обрабатывающей

Мордвиновъ, „Нѣкоторыя соображенія но предмету мануфактуръ въ Рос
сии“, стр. 8, 22, 24, 36 и др. См. объ этой книгѣ также у В. С. Иконникова, сгр. 181, 
Архивъ, т. 5, стр. 67—103.

2) Чтёвія Моск. Ист. Общ, i860, I, сгр. 30: Омѣсь. Архивъ, т. 4, стр. 204.



промышленности въ Росеііг. Возражал противъ взгляда на Россію, 
какъ на житницу Европы онъ въ своемъ мнѣніп „о нричинѣ раз
стройства финансовъ нашихъ“ старается показать, что въ Рое- 
сш число земледѣльцевъ далеко не соотвѣтствуетъ числу людей, 
которыхъ они ирокармлпваютъ, и разсѣиваетъ иллюзін насчетъ того, 
что Россія можетъ вывозить много хлѣба за границу. По его шгі>- 
нію въ Европѣ съ установленіемъ мпрнаго времени очень много 
капиталовъ будетъ вложено въ земледѣліе, и Россія, которой не 
хватаетъ ни капиталовъ, ни техническихъ. знаиій, вовсе не сможетъ 
вывозить свой хлѣбъ за границу. Единственный способъ поднять 
Россію на степень Европейской державы заключается въ поощреніи 
и насажденіи въ ней крупной промышленности.

Это разсужденіе служить посредствующимъ звеномъ къ пред
ложен! ю Мордвиновымъ запретительнаго тарифа, безъ котораго, 
какъ мы видѣли, но его мнѣнію русская промышленность не мо
жетъ правильно развиваться.

/ Посмотримъ теперь, какія главныя положенія Мордвиновъ 
выставлялъ для новаго тарифа. Мы уже видѣли, что должно запре
тить ввозить всѣ тѣ предметы? которые могуть быть, и „долтщ“, 
подчеркиваетъ Мордвиновъ, производиться дома. Тѣ же, ког̂ ршъ 
мало или совсѣмъ нѣтъ, слѣдуетъ допустить къ привозу. „На все 

уке то, что потребно для рукодѣлій и фабрикъ нашихъ, и чего 
і̂ѣтъ въ пзобилін внутри государства, должны быть положены ма
лый пошлины“. Ясно, что тарифъ долженъ былъ быть внолнѣ по- 
кровительственнымъ; что въ Россіи можеть быть произведено, того, 
пе пропускать вовсе, тѣ продукты, которыхъ вовсе не имѣется 
внутри государства пропускать свободно, а на нужные предметы 
для промышленности наложить малую пошлину. ІІослѣднее пред
ложение подчеркиваетъ то, что тарифъ Мордвиновъ составлялъ 
только для выгодъ „промышленности“, т. е. промышленниковъ.

Для развитія торговли внутри государства Мордвиновъ реко- 
мендуетъ „со всѣхъ транзитныхъ товаровъ допускать возвратъ 

j пошлинъ". Ясно, что и въ этомъ случаѣ имъ руководить желаніе 
дать выгоду Россіи, такъ какъ при возвратѣ иошлинъ съ транзит
ныхъ товаровъ, они будутъ охотнѣе проходить черезъ Россію. Съ 
другой стороны, Мордвиновъ высказывается противъ всякихъ вос- 
нрещеній вывоза русскихъ издѣлій заграницу: „Что надлежить до 
собственных!) нашихъ производетпй за границу вывозимыхъ, то



оныя долженствовало бы освободить отъ всякой пошлины, при томъ 
дозволить свободный выпускъ за границу всего, что Россія про
изводить, въ томъ числѣ горячаго вина и спирту въ разныхъ ви- 
дах'ь и лоша̂ еіЦ ч % ' .. *

И наконецъ Дуничто жить безплодное и только напрасные убытки 
торговым* людямъ навлекающее заирещеніе о вывозѣ русской мо
неты за границу“. Такимъ образомъ весь тарифъ долженъ былъ 
быть иостроенъ такъ, чтобы, оградивши русское производство и > 
торговлю отъ конкурренціп иностранцев*, онъ, съ другой стороны, не ! 
ирепятствовалъ бы конкуррировать рѵсскимъ товарам* съ мностран-  ̂
ными внгЬ иредѣловъ своего отечества1).

Былъ ли Мордвиновъ безусловнымъ иротпвникомъ свободной 
торговли? Это трудно рѣгнить, потому что высказываясь за запре
тительный тарифъ, онъ въ своей книгѣ „Нѣкоторыя соображенія 
но предмету мануфактуръ въ Россіи“ тѣмъ не менѣе соглашается < 
на свобод торговли подъ непремѣннымъ условіемъ, чтобы всѣ j 
безусловно народы приняли полную свободу торговли, чтобы .„всѣ і 
народы, участвующіе во внѣшней торговлѣ, единогласно между \ 
собою условились уничтожить всѣ вообще воспретительная по тор- 1 
гов.ымъ дѣламъ узаконенія“ 2). |

Такимъ образомъ вопросъ остается невидимому не рѣшеннымъ, 
но намъ кажется, что разсужденія Мордвинова о свободѣ торговли ч 
являются просто теоретическимъ увлеченіемъ, когда же дѣло дохо- \ 
дило до нрактическихъ примѣненій его теоріи, онъ становился горя - 
чнмъ заіцитникомъ иротекціонизма.

Но сама но себѣ охрана промышленности отъ иностранной коіі- 
курренціп не могла удовлетворить Мордвинова въ области внѣшнеи 
политики. Онъ не хотѣлъ только защиты, онъ требовалъ и насту- 
пленія. Эта мысль ясно выражена въ иоданномъ 19 іюпя 181.6 года 
„Мнѣніи о сиасобахъ, коими Россіи удобнѣе можно привязать къ 
себѣ постепенно кавказскпхъ жителей“. Въ этомъ мнѣніи Мордви- 
повъ даетъ цѣлыіі планъ ностеиеннаго мирнаго завоованія дикихъ 
народовъ съ-цѣлью развить у нихъ вкусъ къ русскимъ издѣліямъ. 
Планъ этотъ въ очень сильной степени напоминаетъ собою ту си-

Мнѣніе о иричниахъ разстройства фннансовъ нашихъ“. „О тарифѣ“. Чте
ния Моск. Ист. Общ. 1860. I. 26—27 др. Архивъ, т. 4, 199- 200.

. г) „Нѣкоторыя соображенія по предмету мапуфактуръ въ Россіи“, стр. 77—78.! 
Тамъ же, Архивъ. т. 5, стр. 67—103.



стему, посредством'!» которой англичане заводили свои колоніи. 
Англійское вліяніе здѣсь сильно сказалось.

• Мордвиновъ думаетъ и совершенно основательно, что „Иврона 
! устарѣ.:іа и требуетъ мало отъ избытковъ нашихъ; Азія юная, не 
! образованная, тѣснѣе можетъ соединиться съ Россіею и все, что 
; изящное въ превосходстве нросвѣщенія и трудѣ заключается, по- 
; служить къ увеличенію могущества Россін надъ этою пространней

шею и важнѣйшею частью свѣта. Нашему рукодѣлію, промышлен
ности и торговлѣ предстоять богатѣйшіе истоки на югъ, чѣмъ на 
сѣверъ“. Слѣдовательно нужно дорожить азіатской торговлей потому, 
что Квроиа не нуждается въ нашихъ товарахъ и тамъ они не пай- 
дуть сбыта, а между тѣмъ Азія ихъ приметь съ величайшей ра
достью. Далѣе рисуется планъ мирнаго завоеванія русскимъ кун- 
цомъ азіатскихъ народовъ: „чтобы покорить народы, кои ближе къ 
дикому, нежели образованному состоянію, должно нріучить къ тому, 
что Россія производить и чѣмъ можетъ ихъ всегда снабжать̂

; Должно увеличить число вещей, имъ потребньтхъ, должно возбу
дить въ нихъ новыя желанія, новыя нужды, новыя привычки, дол
жно ознакомить пхъ съ нашими услажденіями, нашими увеселен i-- 

; ями и умягчить суровую нравственность ихъ нашею роскошью, 
.сблизить ихъ съ нашими ионятіями, вкусами, нуждами и требова
ниями оть иасъ домашней утвари, одежды и всякихъ прихотливыхъ 
издѣлій“. Это мирное завоеваніе имізетъ, говоритъ Мордвиновъ, 
большее значеніе, чѣмъ постоянная война съ дикими народами, 
потому что какія бы мы войска не держали, все равно они не смо- 
гутъ удержать дикихъ народовъ отъ постоянныхъ нападеній, а на- 
о бор оть, мнрныя торговыя сношенія всегда заставять ихъ съ ува- 
жзніемъ относиться къ Россіи и всегда будутъ сдерживать ихъ оть 
наиаденій. Да іг кромѣ того „тогда не только сдружимся съ ними 
на границахъ ихъ. но достигнемъ до сокровеннѣйшиіъ уіцелій ихъ 
горъ, куда наши ядра и штыки никогда не въ состояніи будуть 
достигнуть и которыми можно питать только вѣчную вражду“.

Для начала торговыхъ еиошеній Мордвиновъ рекомендуеть 
начать съ горцами торговлю желѣзомъ и солью, какъ предметами, 
въ которыхъ они навѣрное нуждаются, при чемъ рекомендуеть 
предоставить въ началѣ торговыхъ снощенШ горцамъ всякія льготы 
и даже не скупиться на подарки. Для заведенія ирочныхъ торго
выхъ сношеній онъ совѣтуетъ войти въ хорошія отношенія съ ихъ



старѣйшинами. Кромѣ того онъ считаетъ необходимымъ устроить 
открытые дома для ихъ иріема и снабжать ихъ различными вещами 
русскаго производства, чтобы привить у нихъ употребление этихъ 
вещей и на будущее время и имѣть всегда вѣрный сбыть вь дан
ной странѣ. Но и „открытыхъ домовъ“ недостаточно: ,*Дабы усиѣш- 
нѣе действовать на нравы ихъ и водворять между ними наши по
няты и обычаи; полезно было бы завести вь нашихъ городахъ 
Школы для восіштанія молодыхъ князей и дѣтей народныхъ стар- 
ишнь. И эти училища устроить такъ, чтобы въ нихъ находили 
они1 свои обряды и свойственныя горскнмъ жителя мъ угіражненія, 
какъ то: употребленіе оружія, ристанія на коняхъ и другія имъ 
оходныя тѣлодвиженія. Нѣкоторыхъ изъ нихъ привлекать въ Пе
тербургу составить изь нихъ гвардейскій кавалерійскій отрядъ, съ 
ограниченіемъ сл-уженія ихъ на четыре года“. Въ этомъ мнѣніп 
развертывается стройная картина посте пен наго открытія новыхъ J  
рынковъ для Россій, постепенная завоеванія дикихъ народовъ - 
исключительно для торговли съ ними. Нужно отмѣтить вь этомъ 
случаѣ то тонкое нониманіе предстоящей з̂адачи, которое обна
руживаешь въ этомъ случаѣ Мордвиновъ. Онъ хороню видѣлъ 
дурныя стороны завоеванія „огнемъ и мечомъ“ разъ только при 
этомъ завоеваны имѣется въ виду рынокъ для сбыта русскихъ то
варовъ. Новые рынки, по его мнѣнію, нужно завоевать мирно, 
путемъ введенія вь обиходь дикаго народа русскихъ обычаевъ, 
русскихъ потребностей. Онъ видѣлъ, что эти народы „оружіемь 
покорить невозможно“, а «окорить ихъ необходимо для того, чтобы 
безпрепятственно входить въ сношенія съ ІІерсіей и Индіей, „къ 
которымъ, должно проложить дороги и сдѣлать ихъ открытыми во 
внутренность Россіи“-

Кромѣ горцевъ, Мордвиновъ обращалъ вниманіе и на Бухару: 
„Къ сторонѣ Бухаріи полезно было бы поставить себя на твердой * 
ногѣ, дабы привести въ зависимость хищные народы, отдѣляющіе 
Россію огь этой богатой части Азіи, нужно основать сильную ко
лон ію на Каспійскомъ морѣ при заливѣ, называемомъ Красновод- 
скій, смежномъ съ Хоросанскою ировинціею... Изь этого мѣста 
можно владычествовать на сѣверъ противъ Трухманцевъ и на во
стокъ противъ Хивинцевъ. Въ немъ можетъ сосредоточиться тор
говля сухимъ путемъ изъ богатѣйшей восточной части Персіи, 
Бухаріи и сѣверной Индіи, а можетъ изъ Астрахани и Баку**. И тутъ



Мордвиновъ рекомендуеть действовать такимъ же образомъ, какъ 
и на Кавказе. Оггь думаешь, что только путемъ торговыхъ сношеній, 
народы эти „пріучатся къ господству принадлежащему всегда про
свещеннейшему народу надъ дикимъ“.

Правительство, думаешь Мордвиновъ, вполне заинтересовано № 
такомъ образе действій съ матерьядьной точки зренія. Онъ думаешь, 
что для ирнвлеченія кавказскпхъ народовъ къ торговымъ сношеніямъ 
вполне достаточно 100000 рублей ежегодно и добавляешь: „предла
гаемый здѣсь по полуденному краю издержки основаны на хозяй- 
ственномъ разечете. Издерживая, какъ здесь полагается по 100000, 
сберегутся милліоны рублей, издерживаемы ежегодно на содержание 
огромнаго войска для сохраненія только границы, безъ пріобретеиія 
в'ь доход'ь и одного рубля въ пользу Имперіп“ г).

Такь смотрѣлъ Мордвиновъ иа задачи правительственной по
литики для охраненія русской промышленности. Онъ считалъ нуж- 
нымъ для поддержки ея защитить ее отъ конкурренцігг со стороны 
более развитого запада и открыть ей новые рынки для сбыта това
ровъ на востоке среди „юныхъ азіатскпхъ народовъ

Не менее интереса проявшгь Мордвиновъ и къ другой серьез- 
\!ной нужде русской промышленности—къ отсутствію крунныхъ .ка- 
• питаловъ, необходимыхъ для ея развптія. Его проекты подоходнаго 
налога, несомненно, вытекали изъ боязни „уіцербпть капиталы“. 
И Вт? этомъ случае для него недостаточным’!» было предупредить 
капиталы ошь „ущерба“, нужно было доставить для Россіи необхо
димые капиталы, путемъ особыхъ мѣръ. Одной изъ, этихъ 
являлось самое широкое развитіе банковъ. Учрежденіе большого 
количества банковъ представлялось Мордвинову настолько важнымъ, 
что онъ иосвятилъ этому вопросу целую брошюру „О иользахъ, 
могущихъ последовать отъ учреждеиія частныхъ по губерніямъ 
банковъ“, где онъ доказываетъ необходимость* самаго широкаго 
развитія банковаго дела въ Россіи. Намъ уже приходилось оста
навливаться на этой брошюре, говоря о налоге, такъ какъ введе
те подоходнаго нал о га и образованіе .военнаго капитала у Мордви
нова тесно связаны съ распространеніемъ большого количества 
банковъ. Теперь мы разсмотримъ эту брошюру съ другой точки

1) Чтеаід Моск. Общ. ист. іьдр. Росс. 1858, IV, стр. 109—112. В. С. Икон 
нііковт., стр. 183-187. Архивъ, т. 5. 148—152.



зрѣпія и постараемся выяснить тѣ мотивы, по которымъ ' Мордви
новъ считалъ необходнмымъ расширить банковое дѣло въ интере- 
сахъ промышленности. Какъ и всегда мы не будемъ останавлн 
ваться здѣсь на одной только этой броііпорѣ, а будемъ обращать 
вниманіе и на другія его мпѣнія и замѣтки, тракту тощія о томъ же 
иредметѣ, для того, чтобы мысли Мордвинова были для насъ яснѣе.

Мордвиновъ начинаетъ свою брошюру указаніемъ па важное 
значеніеденегь въ жизни государства. „Вытописаніе всѣхъ вѣковъ # 
свидѣтельствуетъ, что благоденствіе народовъ тѣсно сопряжено съ , 
наукою управлеиія деньгами. Изъ всѣхъ дѣйсшвующихъ въ Го су- „ -,, 
дарственномъ составѣ сіглъ, первѣйшею должно признать денеж- 
ную. Она творить и умножаешь пзобиліе и богатство внутреннее; 
она ограждаешь безопасность отвнѣ... Деньги питаіотъ трудъ, про
мышленность, науки; крѣиятъ и распространяют̂» общественный и 
нрикосновенныя кгь нимъ связи. Деньги изощряюшь орѵжіе; даютъ 
крылѣ флотамъ, шествіе воителямъ и иѣень иобѣдная стяжается 
злато мъи Ч. Остановимся на фразѣ „деньги питаюшь трудъ, про
мышленность, науки“. Такъ смотрѣлъ Мордвиновъ на значеніе ка- 
питаловъ для развптія промышленности. Безъ денегъ трудъ не 
можешь найти себѣ нриложепія, безъ денегъ трудъ мертвь. ІІодроб.- 
нѣе говоришь объ этомъ Мордвиновъ въ „мнѣнін о причинахъ раз
стройства финансовънашихъ“; свою главу объ истоіценіп капита
ловъ-оиь закапчиваешь такими словами: „Природа остается, такъ 
сказать, мертвою безъ оживленія ея тру домъ человѣческимъ; но 
трудъ человѣческій, безъ содѣйствія депегь остается мало успѣш- 
нымъ. Посему Россія—государство пространное, изобилующее мно
жеств ом'ь разнообразных'!* угодій земли, обитаемое нар од о мъ, кт> 
труду сиособнымъ и дѣятельнымъ, государство быстро иреуспѣваю- 
іцее вь нросвѣщеніи, требуешь великихъ ісаииталовъ, чтобы могло 
оно стяжать удовлетворительные доходы ошь земледѣлія, промыш
ленности и торговли, сихъ трехъ сушественнѣйшихъ источниковъ 
народнаго богатства“ 2). Итакъ, для возможности ириложенія труда, \ 
приложенія болѣе успѣшнаго, въ Россіи нужны капиталы и капи
талы весьма значительные, такъ какъ Россія страна обширная и 
имѣетъ всѣ данныя для развитія у себя промышленности. Теперь

*) „Ралсужденіе о иользахъ банковъ“, стр. 1. Архивъ, т. 5, сгр. 287.



нужно выяснить, что Мордвиновъ считалъ причиною отсугствія въ 
Россіи капиталовъ. Говоря объ „истощеніи“ капиталовъ въ указан- 
номъ мнѣніи оиъ отмѣчаетъ много причинъ этого „нстощенія“: 
1) уиадокъ въ цѣнѣ ассигнацій, ибо монета „съ упадкомъ своимъ 
и капиталы разстроила такъ, что они не болѣе одной четвертой 
части противу прежняя составлять начали“. 2) Пожертвованія, при- 
несенныя всѣми сословіями въ 1812 году. 3) Расходываніе капита
ловъ на постройку зданій въ Москвѣ послѣ пожаровъ. 4) Налоги 
на капиталы, дурное устройство коммерческая банка, который 
своими частыми банкротствами губилъ частные капиталы, обложе- 
ніе тягостными пошлинами горныхъ заводовъ и общее увеличеше 
налоговъ. 5) Помѣіценіе частныхъ капиталовъ въ Комиссію пога- 
шенія долговъ. 6) Такъ какъ народъ сталъ добывать мало, то упали 
и доходы капиталистов'!), они должны были тратить на прожигье 
часть своихъ капиталовъ. 7) Дурное вліяніе пошлинъ на иереходъ 
капиталовъ изъ однихъ рукъ въ другія. 8) С трогія  взысканія ста
рых!) недоимокъ. 9) С тр огія  взыскания съ залогодателя, вступив- 
шаго въ казенные подряды. 10) ІІотерн, понееенныя частными ли
цами по откупамъ. 11) У н и ч т о ж е н іе  запасныхъ капиталовъ. 13) И стр е- 

бленіе капиталовъ лицъ земледѣльческаго сословія, к оторы я изъяли 
свои капиталы въ виду недовѣрія къ ассигиаціямъ, a „извѣстео, 
что однажды открытое легко издерживается“ 1).

Т а к ія  бы ли п р и ч и н ы  и с т о іц е н ія  к а п и та л о в ъ  в ъ  Р о с с іи , но н е  

то л ь к о  в ъ  у ст р а н е н іи  и х ъ  в и д ѣ л ъ  М о р д в и н о в ъ  в о зм о ж н о с т ь  у в е л и 

чить к о л и ч ест в о  о б р а щ а ю щ и х ся  в ъ  Р о с с іи  к а п и т а л о в ъ . Д л я  у в ед и ^  

ч ен ія  и х ъ  к о л и ч ест в а  н уж н ы  бы ли бан ки . Н ъ о с н о в а н ія х ъ  „ н аук и  

Г о с у д а р с т в е н н а я  х о зя й с т в а , н а  к отор ы хъ  и зл о ж ен ы  статьи , п р е д 

л а га ем ы й  д л я  у ч р е ж д е н ія  в ъ  Р о с с ій с к о й  И м и ер іи  г у б е р н с к и х ъ  б ан 

к овъ , мы в с т р ѣ ч а е м ъ  так ія  и о л о ж е н ія . Н аук а  Г о с у д а р с т в е н н а я  х о 

з я й с т в а  у к а зу е т ъ  я с н о , и и ш етъ  М о р д в и н о в ъ ... 4) что п е р в ѣ й ш ій  и 
п зо б и л ь н ѣ й ш ій  д о х о д ъ  и р іо б р ѣ т а ет ся  о т ь  б е р е ж л и в о с т и  и у м ѣ р е н ія  

р а с х о д о в ъ . 5) Что д л я  в о з б у ж д е н ія  с е й  б е р е ж л и в о с т и  д о л ж н ы  с у 

щ еств овать  общ еств ен н ы й  к а зн о х р а н и л и щ а , в с е г д а  о т к р ы тая  къ  

и р ин я тію  и н е м е д л е н н о м у  в о зв р а щ еи ію  п р іін о си м ы х ъ  в к л а д о в ъ . 

6) Ч то п р и  су іц ест в о в а н іи  с и х ъ  к а зн о х р а н и л и іц ъ , н и к а к а я  ч асть  

м онеты  н е  л еж и т ъ  п р а зд н о ю  в ъ  су  и ду  к а хъ , ио к аж дая  о б р а щ а ет ся



дѣятельно и увеличивает!» частную и общественную прибыль/7) Что 
казнохранилища таковыя должны тювсемѣстно размножены быть; 
ибо не могутъ они дѣйствовать въ кругахъ неограниченыхъ, но 
имѣютъ свои иредѣльт, за коими дѣйствія останавливаются. 8) Что 
богатство народное исчисляется числомъ и великостью капиталовъ, 
собранныхъ въ запасы и превращенныхъ въ имущества постоян
ный и не иждиваемшг... 10) Что деньги суть главнейшее орудіе 
въ унравленіи дѣяніямп человѣческими и въ достиженіи народаміг 
степенеіі просвѣщенія, благолѣпія и величія“ г). ІІередъ нами те
перь открываются два рода основаній, на которыхъ Мордвиновъ 
считалъ необходимымъ учреждать банки,—один зависѣліт огь реаль- У 
наго положенія дѣлъ въ Россіи и лежали въ „истощоніи капита
ловъ“, a другіе были требованіями теоретическими и зависѣли огп> ч- 
требованій „науки государственнаго хозяйства“. А эта наука тре
бовала прежде всего самаго інирокаго развіггія денежнаго хозяй
ства въ странѣ и изобилі.я капиталовъ, которые должны были ожи
вить промышленность и торговлю и поднять культурный уровень 
всей страны. Банки въ этомъ смыслѣ должны были приносить гро
мадную пользу-̂ они давали возможность всѣмъ. даже самымъ не- 
значительнымъ каииталамъ собираться въ обширныя сокровгицниіщ, 
откуда они могли бы разливаться по всей Россііг. Капиталы, которые 
оставались до того времени безъ всякаго пршюженія посредствомъ 
банковъ, получили бы пршюжеіпе въ промышленности и торговлѣ. 
Но іе только на интересы промышленности указываетъ Мордвиновъ 

, въ этомъ случаѣ. Въ учрежденіи банковъ заинтересованы и всѣ 
г вкладчики, ибо ихъ деньги, помѣщепныя въ банки будутъ прино
сить своимъ владѣльцамъ доходы, которыхъ они не приносили бы 
безъ учрежденія банковъ.

Чтобы удовлетворить потребность въ капиталахъ, банки въ 
Россіи должны были быть заведены ио всѣмъ губерніямъ. Дѣло въ 
томъ, что „одинъ существующей въ Государствѣ банкъ не можетъ 
уйр&вить дѣлами промышленности и торговли всего государства и 
не можетъ дать денежнымъ оборотамъ надлежащаго движенія: ско- 
раго, безпрестаннаго и съ величайшими ириращеніями соиряя*еи- 
наго. Чѣмъ „пространнѣе“ государство, тѣмъ менѣе можетъ одшгь 
банкъ удовлетворять потребность въ капиталахъ всего государства,



потому что главный дѣйствія банка ,лю могутъ совершаться иначе, 
какъ въ малыхъ кругахъ, нрплежащнхъ іп> мѣсту, гдѣ* банкъ су
ществует̂ . То государство, которое не заботится о развитіи бан
ковъ въ болыпомъ колпчествѣ, по разнымъ мѣстамъ государства, 
„доводить до высшихъ степеней! всякое ремесло, промышленность 
il торговлю одного и двухъ городовъ (гдѣ эти банки существуюгь;, 
благотворить вь полной мѣрѣ только жптелямъ, одной пли двухъ 
округъ—-но Петербургъ и Москва не оставляюсь Нмперіи Россій- 
ской*\.. А между тѣмъ деньги, раздѣленныя по всѣмъ частямъ го
сударства, соразмѣрно нуждамъ и потребности мъ каждой и -„доста
точно для всякаго созпданія полезнаго равно питаютъ все ггѣло.
Тогда нивы угобжаются избыточно, болота превращаются въ пажити, 
дикій лѣсь уступаешь мѣсто насаждениямъ огороднымъ и садовымъ; 
усадьбы размножаются и наполняются всякаго рода животными, 
орудіями и прочими хозяйственными потребностями; грады умно
жаются и каждый богатѣетъ ремеслами, промыслами и торговля ми, 
повсюду усовершенствованіе распространяется и умудряетъ всякое 
состояніе народа“... Вотъ, что должны сдѣлать банкіі. Характерны \і 
вь этомъ проектѣ стремленія Мордвинова къ своего рода децентра- і 
лизаціи. Онъ нападаетъ на стремленіе правительства цоднять на 
высшую ступень нроцвѣтанія столицы и между прочимъ указы
ваетъ на то, что процвѣтаніе столицъ не обозначаешь вовсе нро- 
цвѣтаніе всего государства, а служатъ лиідь къ усиленію роскоши 
и мотовства, чего Мордвиновъ вовсе не одобряете. Такое-же сгрем- 
леніе къ децентрализаціи мы увидимъ и въ томъ, что капиталы,, 
назначаемые на у со в ер ш е нство в аше внутренняго благоустройства 
Мордвиновъ считаетъ нужнымъ передать въ вЪдѣніе каждой отдѣль- 
ной губерніп, на томъ основаішт, что центральное правительство 
не можетъ знать нуждъ отдѣлыіыхъ округовъ такъ же хорошо, 
какъ мѣстные жители. У Смита мы встрѣчаемся съ подобными же 
мнѣніями.

Говоря о невозможности одному банку удовлетворить потреб
ностямъ всей Россіи, Мордвиновъ доказывать необходимость учреж- 
денія банковъ по всѣмъ губернскимь городамъ, теперь мы иосмот- 
римъ, почему онъ считаетъ нужнымъ, чтобы эти учреждаемые 
банки были частными. Дѣло въ томъ, что у правительства, думаетъ 
Мордвиновъ, ни въ коемъ случаѣ не хватить денегъ для того, 
чтобы удовлетворить' той громадной потребности въ деньгахъ, ко-



торая существуетъ въ Россіи. „Доколѣ народы ожидать будутъ со- 
бытія таковыхъ многоразличныхъ и великпхъ благъ отъ единаго 
нособія правительства и искать будутъ средствъ въ единыхъ его 
сокровищахъ, то протекутъ вѣка, умрутъ поколѣнія, исчезнуть 
роды и всеобщее благоденетвіе не водворится между ними“. „Ни
какое Правительство/какого бы роду оно ни было, не можетъ удѣ- 
лить достаточно изъ доходовъ своихъ на устроеніе въ простран- 
ныхъ державахъ всего, что потребно для частнаго и общественного 
блага“. А особенно трудно сдѣлать это въ Россіи въ силу ея вели
чины. „Нзъ сего ясно открывается, что совершеніе общаго вь Рос- 
сіи благоустройства зависитъ отъ единыя воли и усердія частныхъ 
людей“... „Изъ сего же слѣдуетъ. что каждая губернія должна 
пмѣть свой банкъ особый и каждый житель долженъ участвовать 
въ составлеиіи капитала своего банка“ 1). Вотъ тѣ основанія, по 
которымъ необходимо въ Россіи учредить частные губернскіе банки. 
Мордвиновъ думаетъ, что правительство не способно удовлетворить 
потребность въ денежныхъ капиталахъ и поэтому обращается ко 
всему обществу. Не ясно, чего въ этомъ случаѣ онъ хочегь: обя
зательная устройства банковъ пли добровольная. Его слова о 
томъ, что каждый житель долженъ принимать участіе въ составле- 
ніи капитала своего банка можно толковать двояко: либо, какъ 
принудительное со стороны правительства пожертвованіе — либо, 
какъ Добровольное со стороны гражданъ, которымъ дорого благо 
„свое настоящее и будущее чадъ ихъ“. Но это не такъ важно, 
важпѣе отмѣтить въ этомъ случаѣ то, что Мордвиновъ, сваливая 
на казну, гдѣ только возможно, огромныя издержки въ пользу 
промышленности въ этомъ случаѣ, видя безсиліе казны, обращается 
уже къ содѣйствію всего общества и призываетъ его къ устрой
ству банковъ для нуждъ промышленности.

Мы видѣліг, что съ учрежденіемъ банковъ у Мордвинова свя
зывается и проект уничтоженія налоговъ, т. е. переходъ къ 
единому прогрессивному подоходному налогу. Но кромѣ этой за
дачи банки должны были иреслѣдовать не мепѣе важпыя цѣли: 
они должны были заботиться о составлепіи капиталовъ для каж
даго отдѣльнаго сословія, капиталовъ, которые имѣли бы своей 
цѣлью составить фоидъ, изъ котораго можно было бы брать вспо-



моществованіе въ случаѣ какого либо несчастья, и сословіе, какъ 
таковое могло бы принимать мѣры къ обеспеченно своихъ членовъ 
на случай болѣзии и старости.

Прежде всего онъ обращаетъ вниманіе на сельскихъ жителей: 
„Звмледѣльцы въ Россіи составляютъ въ селахъ и деревняхъ осо
бый общества, имѣютъ свою управу, сходятся на совѣтъ общій, 
раздѣляютъ между собою общественные расходы, даютъ взаимныя 
пособія, складываютъ частную свою собственность на благоустрой
ство внутреннее и участвуютъ во всякой пользѣ и выгодахъ обще
ственныхъ. И какъ сословію земледѣльчеекому въ Россіи возможно 
и благополучно имѣть денежные свои капиталы, кои могли бы 
удовлетворять всѣмъ ихъ общественнымъ нуждамъ“. Далѣе Морд
виновъ указываетъ на то, что сельскіе жители составляютъ капи
талы изъ хлѣбныхъ запасовъ, онъ одобряетъ составленіе капиталовъ 
какъ таковое, но считаетъ необходимымъ, чтобы эти капиталу, изъ 
хлѣбныхъ запасовъ были бы обращены въ денежные. „Собираемый 
хдѣбъ составляетъ капиталъ тлѣнный, ущербляемый временемъ и 
насѣкомыми. Полезно преобразить оный въ прочный, цеущербный 
и возрастающій въ цѣнѣ своей“. Итакъ, хлѣбные запаси должны 
быть обращены въ деньги, проценты съ которыхъ должно будетъ 
употреблять на удовлетвореніе общественныхъ сельскихъ расходовъ, 
да украшеніе храмовъ, на заведеніе училищъ, на устройство госте- 
пріимницъ, бодьшщіь, дорогъ, словомъ, „на всякое общеполезное 
заведеніе и устройство̂  Точно также необходимо составить особый 
капиталъ и для ремеслецниковъ, Ремесленники, думаетъ Мордви
новъ, живя въ городахъ, подвержены большому соблазну и рѣдко 
дѣлаютъ себѣ сбереженія—банки, выдавая ио 10%, смогли бы по
мочь имъ составить капиталы, годные на случай болѣзни и ста
рости.

Для дворянства необходимо составить особые дворянскіе ро
довые капиталы. Дѣло въ томъ, что дворянскія родовыя имѣнія съ 
каждымъ поколѣніемъ все болѣе и болѣе мельчаютъ и дворянству 
становится трудно сохранять свои состоянія, а между тѣмъ, дво
рянство вполнѣ заслужило быть обезпеченнымъ сословіемъ въ Рос
ши въ виду своихъ особыхъ заслугъ предъ отечествомъ и престо- 
ломъ. Мордвиновъ вычисляешь даже и необходимый взносъ и при
ходить къ выводу, что тысяча рублей, вкладываемая ежегодно въ 
продолжен!и 30-ти лѣтъ, если не трогать процентовъ въ про-



долженіи 45 лѣтъ въ концѣ концовъ сможетъ обезпечить благо- 
денствіе цѣлому ряду поколѣній.

Въ этихъ проектахъ ясно сквозить одно желаніе—обезпечить 
банкамъ возможно большій приливъ капиталовъ, которые способ- 
ствовали-бы увеличенію денежнаго обраіценія въ Россіи. Всѣ по- 
желанія Мордвинова сводятся въ этомъ случаѣ исключительно къ 
увеличенію свобо̂ныхъ капиталовъ.

Кромѣ составленія особыхъ. капиталовъ для всякаго сословія 
банки должны были составлять капиталы, для каждой части внут-̂  
ренняго благоустройства „Степени всякаго въ государствѣ устрой̂ 
ства, благолѣпія и просвѣщенія, пріемлютъ знаменованія свои отъ 
числа и количествъ стяжаемыхъ капиталовъ“, говоритъ Мордви
новъ и подробнѣе развиваетъ далѣе свою мысль ссылками на дру- 
гія страны и историческими примѣрами, указывая на Голландію, 
Англію и даже на Россію, которая была „скудна, груба и не воздѣ- 
лана до временъ Петра I“ и только съ тѣхъ поръ, какъ онъ „от- 
крылъ ей пути къ пріобрѣтенію денежныхъ капиталовъ, она начала 
процвѣтать и. стала на ряду съ европейскими державами“. Но мало 
.будетъ выгодъ для страны, думаетъ Мордвиновъ, если мы будемъ 
/Только увеличивать количество денежныхъ запасовъ, не принося- 
щихъ прибыли, „дабы содѣлать шествіе къ степени величія тако
вого скорѣйшпмъ не довлѣетъ единое умноженіе денегъ. Должно 
изъ онаго составить капиталы постоянные и неущербные, паче пре- 
усдѣвающіе въ ро-стѣ своемъ; присвоить каждой части благоустрой
ства обіцественнаго свой особый капиталъ и размѣстить капиталы ■ 

-Jno всему пространству государства въ округи танковые, гдѣ дѣй- 
ствія ихъ благотворнѣйшііми содѣлаться могутъ“... „Для сего по
становляется, чтобы банки изъ половины эыигрываемыхъ ими про- 
центовъ составляли капиталы, коихъ проценты должны быть упо
требляемы на расііространеніе наукъ, художествъ, ремеслъ, на по- 
ощреніе трудолюбія, посредствомъ трудо-поощрптельнаго банка, на 
раскрытіе и усовершенствованіе псточшіковъ изобилія и богатствъ... 
на заведеніе аптекъ и болышцъ... па удобреніе и размноженіе внут- 
решшхъ иутеіі сообіценія... на всякіе виды, уготовляющіе, созидаю- 
щіе и усовершающіе, какъ частное, такъ и общественное благо“ *).

Вотъ, слѣдовательно, еще одна изъ цѣлей, которую должны 
были осуществить банки. Нужно удивляться той громадной вѣрѣ



въ силу капитала, въ его способность къ неограниченному росту,
1 которая должна была быть у Мордвинова, разъ онъ могъ состав- 
! лять такіе проекты, охватываюіціе всѣ нужды Россіи и считалъ воз- 
! можнымъ удовлетвореніе всѣхъ этихъ нуждъ при иосредствѣ ка- 
і питаловъ частныхъ лицъ, основываясь, главньгмъ образомъ, на по- 

стоянномъ нриростѣ денежныхъ капиталовъ г).
Всѣ указанныя цѣли банковъ были, однако, «олько ихъ побоч

ными цѣлями. Ихъ Мордвиновъ выставлялъ, главнымъ образомъ, 
потому, что въ концѣ концовъ, что ясно В ИД№0 изъ его словъ, онъ 
мало вѣрилъ въ силы и способность правительства произвести тѣ 
общія экономическія реформы, которыя онъ считалъ необходимыми 
для усгіѣшнаго развитія промышленности въ Россіи. Не для дости- 
женія этихъ цѣлей нужно, было основывать банки, но разъ банки 
были-бы основаны, то они могли бы выполнять и эти задачи—такъ 
въ сущности смотрѣлъ на дѣло Мордвиновъ. Если всмотрѣться вни
мательно въ его проекты, то можно увидѣть, что въ сущности 
устройство банковъ онъ считалъ необходимымъ для увеличенія ко
личества капиталовъ въ странѣ, для того, чтобы всѣ капиталы, 

Ѵ1 имѣющіяся въ наличности у отдѣльныхъ лицъ, обратились на раз- 
витіе промышленности и торговли. Это стремленіе имѣть возможно 
больше капиталовъ въ странѣ, какъ мы указывали выше, вытекало 
изъ того значенія, которое Мордвиновъ придавалъ капиталу, какъ 
одному изъ факторовъ созиданія богатства вообще. Это желаніе имѣть 
большое количество капиталовъ привело Мордвинова къ предложе- 
нію заботиться о привлечены ииостранныхъ капиталовъ въ Россію. 
Въ главѣ „о ииостранныхъ капиталахъ“ въ своемъ мнѣніи „о при-, 
чинахъ разстройства финансовъ нашихъ“ онъ говоритъ: „не трудно 
постигнуть пользу, какая послѣдовать можетъ для Россіи, въ на- 
стоящемъ ея состояніи отъ привлеченія ииостранныхъ капиталовъ, 
въ содѣйствіе, не многочисленным̂ теперь внутреннпмъ для уси- 
ленія дѣятельности народной и распространенія внѣшняго торга

1) ІІулшо замѣтить, что смѣлость проекта Мо])двішова о банкахъ въ свое 
время поразила даже экономистов'!» западной Европы. Мордвиновъ самъ гово
ритъ, что его книга о банкахъ была „съ уваженіемъ принята въ чужихъ кра- 
яхъ. Какъ въ оной открыты новые виды, нигдѣ еще, по учрежденію банковыхъ 
заведеній не существовавшие, то она и была иоводомъ одному изт» знамеыіггѣй- 
шихъ писателен ио части политической экономіи къ пздапію замѣчаніи своихъ на 
сіе сочиненіё“ (Чтенія М. Ист. Общ. 1860 г., кн. I, стр. 49. Смѣеь).



посредствомъ иріумножешюй промышленности и ироизводствъ вся
каго рода. Россія по великому своему пространству и многоразли- 
чію земныхъ угодій, ио есхественнымъ, не раскрытымъ еще, какъ 
на поверхности, такъ и внутри земли сокровищамъ, требуетъ вели- 
каго множества капиталовъ и способныхъ людей, чтобъ извлечь 
изъ всего того частныя и обіцественныя выгоды“. ГІетръ I поощ- 
рялъ и своихъ иодданныхъ къ развитію промышленности и старайся 
съ другой стороны привлекать иностранцевъ съ ихъ знаніями и 
ихъ капитанами для развитія промышленности въ Россіи, видя не- 
достатокъ русскихъ капиталовъ, онъ поощрялъ иностранцевъ къ 
ввозу своихъ капиталовъ въ Россію. „Россія иреуспѣвала въ про- 
свѣщеніи скорѣе всѣхъ другихъ Европейскихъ народовъ огь того, 
что она еще съ. давнихъ временъ, открывъ свободу у себя всѣмъ 
вѣроисповѣданіямъ, постоянною терпимостью оныхъ, въ послѣдствіи 
быстро привлекала и усвоивала иностранцевъ; a сіи свѣдѣніями, 
искусствомъ и капиталами своими споспѣшествовали къ возраста- 
пію въ оной художествъ, ремеслъ и торговли. Еще въ недавнія 
времена весь торгъ внутренними нашими произведеніями съ чуже
странными народами производимъ былъ посредствомъ инострар- 
ныхъ капиталовъ. Въ производствѣ торговли они допускаются, и 
ионынѣ, но съ несравненно большею пользою могли бы они содѣй- 
ствовать въ устроеніи и усо̂ ерщецстшданіи, фабрикъ нашихъ, за- 
врдовъ и‘всякой прибыльной промышленности, въ томъ соображе
ние что всякій капиталъ, употребленный на заведеніе, служащее 
къ пріумноженію дѣятельности и богатства народнаго, сверхъ су- 
губаго приращенія онаго на мѣстѣ отъ природной рабоад, поро
ждаешь множество другихъ большихъ и цалыхъ капиталовъ, не 
токмо въ окрестности устроенного заведеніл, но и въ отдаленныхъ 
отъ онаго мѣстахъ, соединяющихся взаимными отношеніями. Ибо 
извѣстно, что каждая фабрика для собственнаго своего производ
ства требуетъ многихъ постоянныхъ пособій“... „По мнѣнію Адми
рала Мордвинова, должно всячески стараться привлечь входъ въ 
Россію ииостранныхъ капиталовъ, но не для другихъ какихъ либо 
употребленій, какъ токмо къ содѣйствію внутреннимъ нашимъ, 
чрезмѣрно недостаточнымъ капиталамъ, въ удобреніе сельскаго хо
зяйства, устроеніе фабрикъ и заводовъ, ко всякой прибыльной про
мышленности и найпаче въ томъ, что способствуетъ обличенію чрезъ 
удобнѣйшіе пути сообщенія, дальнѣйшихъ пространной Россіи пре-



дѣловъ“. Д л £  привлеченія ииостранныхъ капиталовъ Мордвиновъ 
предлагаетъ устранить тѣ стѣсненія, которыя, какъ онъ думаетъ, 
препятствуютъ этому. Къ этимъ стѣсненіямъ Мордвиновъ относилъ: 
1. Законъ, обязывающій ииостранныхъ подданныхъ, для пріобрѣте- 
нія права на владѣніе землями присягать на подданство. 2. Законъ, 
обязывающій ииостранныхъ фабрикантовъ и заводчиковъ записы
ваться въ гильдіи. 3. Обязательство записываться въ цехи ино- 
страннымъ мастеровымъ. 4. Недопущеніе иностранцевъ, не записан- 
ныхъ въ гильдіи, на подряды и поставки казенные. 5. Затрудненія 
въ сообщеніи „по великому отдѣленію Россіи отъ богатѣйшихъ и 
просвѣщеннѣйшихъ народовъ Европы“. Поэтому Мордвиновъ реко
мендуешь, чтобы Правительство дозволило всѣмъ, „пріѣзжающимъ 
на пароходахъ изъ Англіи въ Россію и отсюда отъѣзжающимъ въ 
Англію, оставаться при томъ правѣ, въ отношеніи неприкосновен
ности къ нимъ, ни по части таможенной, ни но части полицейской, 
каковымъ пользуются шкипера судовъ и матросы, по крайней мѣрѣ, 
въ продолженіе двухъ мѣсяцевъ“ *). Въ привлеченіи ииостранныхъ 
капиталовъ Мордвинова интересуютъ не только капиталы/ какъ 
можно видѣть изъ приведенныхъ цитатъ, а также й знаніе, искус
ство гг опытность иностранцевъ необходимый для устройства фа
брикъ и заводовъ разнаго рода. Въ этомъ о т н о ш ен іи  его желаніе 
привлеченія иностранцевъ тѣсно связано съ заботами его о разви
тие просвѣщенія въ Россіи, о чемъ мы еще будемъ говорить ниже. 
И н тер есн ы  главные м отивы  привлеченія въ Россію капиталовъ. 
Какъ видно изъ словъ М ор д в и н ов а , эти капиталы не только самж 
будутъ нарастать, но ихъ присутствіе въ странѣ дол ж на  вызвать 
появленіе другихъ большихъ и малыхъ капиталовъ, кромѣ того 
сами фабрики, устраиваемыя ими, будутъ создавать вокругь себя 
промыслы и будутъ служить мѣстомъ сбыта для тѣхъ русскихъ 
произведеній, к оторы я, х о т я  и добы в аю тся  въ болыиомъ количе- 
ствѣ, но не находятъ себѣ сбыта за неимѣніемъ мѣстъ, нуждаю
щихся въ нихъ. Нужно отмѣтить, какъ много вѣрнаго было въ 
этихъ мысляхъ М ор дви н ова . Д о с т а т о ч н о  вспомнить о развитіи у 
насъ кустарныхъ промысловъ вокругь фабрикъ, подъ ихъ непо- 
средственнымъ вліяніемъ, когда кустари вырабатывали именно тѣ

, *) „Маѣніе о иричинахъ разстройства финансовъ вашжхъ“. Чт. М. О. И. и 
Д. Р. І8В0 г., кн. I, стр. 41—44. Архивъ, т. 4, стр. 217—221.



продукты, въ которыхъ нуждалась фабрика и такимъ образомъ фабри
ка давала ремесленникамъ рынокъ для сбыта ихъ продуктовъ и побу
ждала ихъ къ производству этихъ продуктовъ А).Это увеличеніе, ожи- 
вленіе народной дѣятельности, народной экономической жизни, кото
рое должно было непремѣнно проявиться въ Россіи съ тѣмъ большей 
силой и тѣмъ въ большей степени, чѣмъ сильнѣй будетъ происхо
дить переходъ отъ натуральнаго хозяйства къ денежному, къ тор
говому—и заставляло Мордвинова заботиться о самомъ широкомъ ■ 
развитіи денежнаго хозяйства въ Россіи. Заведеніе банковъ, при-' 
влеченіе ииостранныхъ капиталовъ въ Россію должно было дать 
нужные для этого капиталы, свобода промышленности и торговли—' | 
гарантировать безопасное приложеніе капиталовъ къ дѣлу, а запре- : 
тительный тарифъ—уничтожить вредное вліяніе конкурренціи. Но 1 
не даромъ при прітвлеченіи ииостранныхъ капиталовъ Мордвиновъ 
обращаешь вниманіе и на искусныхъ ремесленннковъ, опытныхъ 
техниковъ, образованныхъ заводчиковъ, не даромъ онъ считаете 
нужнымъ, чтобы банки половину получаемыхъ процентовъ удѣ- 
ляли-бы на „внутреннее благоустройство44. Недостатокъ культурности, 
необразованность населенія, отсутствіе техническихъ знаній, недо- 
статокъ путей сообщенія—все это дурно вліяло на развитіе промыш
ленности и замедляло ея разцвѣтъ. Мордвиновъ не упустилъ изъ 
виду всего этого и постоянно обращалъ вниманіе на эти стороны 
русской жизни. ІІолнѣе всего выражена его программа развитія 
производительныхъ силъ Росеіи въ „Уставѣ трудо-поощритель- 
наго банка“, на устройствѣ котораго онъ настаивалъ неоднократно, 
собственная же его дѣятельносіъ въ этомъ направленіи ярче всего 
проявилась въ бытность его предсѣдателемъ волъно-экономическаго 
общества.

Мордвиновъ высоко цѣнилъ природныя богатства Россіи. Всюду 
онъ называетъ Россію страной, щедро одаренной природой, съ хо- 
роншмъ климатомъ, почгвой, богатой обиліемъ гштательныхъ ве- 
іцествъ для растеній, богатой и ископаемыми богатствами, съ рѣ- 
ками, удобными для плаваыія—но онъ сознавалъ, что для исполь- 
зованія этихъ богатствъ не хватаешь самаго главнаго—знанія, что 
эти богатства существуютъ, и техническихъ способовъ къ ихъ до 
быванію. Поэтому главное вниманіе, наравнѣ съ увеличеніемъ ко

х) Сл. подробно Т. Барановскій. Русская фабрика, стр. 211- 264. Изд. 2.



личества капиталовъ, онъ обраіцалъ на развитіе техническихъ зна- 
ній и на пооіцреніе нредпріимчивости у русскихъ промышлешш- 
ковъ. Трудо-поощрительный банкъ задавался, главнымъ образомъ, 
этой цѣлью. Цроектъ этого банка Мордвиновъ представилъ" Але
ксандру I въ 1801 году. Онъ состоялъ въ слѣдующемъ. Нужно было 
устроить банкъ, который своею цѣлью ставилъ заботу о развитіп 
промышленности въ странѣ, который долженъ былъ-бы „всѣми обра
зами вспомоществовать, поощрять и возбуждать охоту къ трудолю
бии, какъ источнику, изъ котораго ироистекаетъ богатство, изобиліе, 
сила и благоденствіе народное, а потому всякій, искусный въ хо- 
зяйственныхъ заведеніяхъ, но не имѣюіцій довольнаго достатка къ 
произведенію умозрѣній своихъ въ дѣйство нрпбѣгаетъ съ прось
бой къ главному управленію и иолучаетъ отъ него руку помощи“. 
Забота банка и должна была выражаться двояко: въ помощи всякому 
начинанію частныхъ людей п въ самостоятельныхъ дѣйствіяхъ въ 
томъ-же направленіи. Банкъ дѣлился на 5 отдѣловъ.

1) Земледѣліе. 2) Скотоводство. 3) Рукодѣліе. 4) Рудокопство 
и 5/ Рыболовство. Для того, чтобы имѣть достаточно средствъ для 
удовлетворенія всякаго рода потребностямъ промышленности въ 
нравленіи банка должны были находиться спеціалисты цо всѣмъ 
родамъ промышленныхъ знаній. Тамъ должны были быть физикъ, 
химикъ, мииералогъ, механикъ, агрономъ и заводчикъ. Помощь 
промышленности банкъ прежде всего долженъ былъ оказывать ссу
дой. Всякое лицо, желавшее получить отъ банка пособіе, должно 
было представить проектъ своего нредпріятія, удостовѣренный гу~ 
бернаторомъ и двумя—тремя дворянами. Проценты по ссудѣ не 
были строго опредѣлены. Банкъ назначала ихъ въ зависимости отъ 
полезности предгіріятія, а при предоставленіи въ залогъ имѣнія 
банкъ руководился тѣмъ, введено въ означенной деревнѣ оспопри- 
виваніе или нѣтъ, въ послѣднемъ случаѣ проценты ио ссудѣ были 
значительно выше. Кромѣ того банкъ налагалъ обязанности и на 
заемщиковъ. Такъ, если заемщикъ не представлялъ никакого за
лога, а бралъ ссуду лишь по поручительству, то онъ былъ обязанъ 
обучить ири своемъ заводѣ ремеслу нѣсколько учениковъ, непре
менно изъ русскихъ рабочихъ. К р о м ѣ  ссудъ банкъ долженъ былъ 
помогать техническими совѣтами и доставленіемъ для заводовъ 
опытныхъ техниковъ, которыхъ нужно было всегда держать при 
банкѣ и рекомендовать ихъ въ случаѣ требованій. Банкъ долженъ



бы лъ за боти ть ся  о со б ен н о  о с в о ев р ем ен н о м ъ  о п у б л п к о в а и іи  н овы хъ  

и зо б р ѣ т ен ій , п р и  ч ем ъ  д л я  этой  ц ѣ л и  он ъ  д о л ж е н ъ  бы лъ и м ѣ ть  

свою  ти п огр аф ію . К ром ѣ  того  ба н к ъ  бр алъ  на с е б я  с н о ш е н іе  съ  з а 

г р а н и ц е й — т. е. в ы п и ск у  у л у ч ш е и н ы х ъ  п о р о д ъ  ск ота , л у ч н іи х ъ  сѣ -  

м я н ъ  и т. и. И ри бан к ѣ  д о л ж н а  бы ла быть б и б л іо т ек а  и у ч и л и щ е  

с ъ  соотв ѣ тств ен н ы м ъ  к у р со м ъ  н а у к ъ . О собен н ую  за б о т у  бан ка с о 

став л я л а  п одго то в к а  х о р о ш и х ъ  с е л ь с к и х ъ  х о з я е в ъ , так ъ , н ап р и -  

м ѣръ: о н ъ  д о л ж е н ъ  бы лъ им ѣ ть н а д з о р ъ  н а д ъ  т ѣ м и  и н о ст р а н ц а м и , 

которы е сел и л и сь  на к а зен н ы х ъ  зе м л я х ъ , съ  о б я за т е л ь с т в о м ъ  о б у 

чать р у с с к и х ъ  м ол од ы хъ  л ю дей  с е л ь ск о м у  х о з я й с т в у . Н у ж н о  было  

обратить в іш м а н іе  н а  ц ер к ов н ы е у ч а с т к и  д л я  з а в е д е н ія  п р и  н и х ъ  

о бр а зц ев ы х ъ  ф ер м ъ  д л я  и р и м ѣ р а  к р ест ь я н ст в у , и в о о б щ е бан къ  

д о л ж е н ъ  бы лъ за б о ти ть ся  о том ъ , чтобы  в ъ  к а ж д о м ъ  у ѣ з д ѣ  было 

п о н ѣ ск ол ьк о так и хъ  ф ер м ъ . П о м о га я  в с я к о м у  н ач н н ан ію , бан къ  

д о л ж е н ъ  бы лъ и п о о щ р я т ь  эти  н а ч и н а и ія . Т ак ъ  е ж е г о д н о  бан к ъ  д о л 

ж е н ъ  бы лъ отпускать  по ю о р о о  р у б л е й  д л я  н а г р а ж д е н ія  т ѣ х ъ  л и ц ъ , 

которы я у со в ер ш ен ст в о в а л и  к ак ую -ли бо  отр асл ь  п р ом ы ш л ен н ости . 

К ром ѣ  д е н е ж н ы х ъ  н а г р а д ъ , бан къ  м о гъ  п р о и зв о д и т ь  н агр ады  п о л е з 

ны ми и н стр ум ен там и , ск отом ъ , к н и га м и  и т. гі. Д л я  н а д з о р а  н а д ъ  

у с о в ер ш ен ст в о в а н ія м и  бан к ъ  назггачалъ  и н сп ек т о р о в ъ .

К р ом ѣ  в с е го  эт о го  бан къ  ст а в и л ъ  себ ѣ  и в п о л н ѣ  са м о сто я т ел ь -  

ныя х о зя й ст в ец н ы я  за д а ч и : о с у ш е н іе  бол отъ , в в е д е н іе  л у ч ш а г о  с п о 

соба  з е м л е д ѣ л ія  п у те м ъ  з а в е д е н ія  образцовьтхъ  ф ер м ъ , у д о б р е н ія  

зем л и , и з о б р е т е т е  н а и б о л ѣ е  у д о б н ы х ъ  с е л ь с к о -х о з я й с т в е н н ы х ъ  ор у- 

д ій  и т. п. О ткуда д о л ж н ы  бы ли и д т и  въ  б ан к ъ  н е о б х о д и м ы е  д е -  

н еж н ы я  ср едства?  М ор д в и н ов ъ , сч и т а л ъ , что к а п и т а л ъ  д л я  банка  

д о ст а т о ч е н ъ  в ъ  р а зм ѣ р ѣ —2 м и л л іо н о в ъ  р у б л е й , которы е и  н у ж н о  

о тпускать  е ж е г о д н о  и з ъ  а о с и гн а ц іо н н а г о , бан ка, а  н агр ад ы  в ы давать  

и зъ  го су д а р с т в ен н а ™  к а зн а ч ей ст в а .

М о р дви н овъ  в п о л н е  н а д ѣ я л с я  на то, что эт о т ъ  п р о ек т ъ  о с у щ е  

ств и тся  и  д а ж е  со ст а в и л ъ  п р о ек тъ  м а н и ф ест а , в ъ  к о тор ом ъ  есть  

м ѣсть, у к а зы в а ю щ ее н а  то гр о м а д н о е  зн а ч е н іе , к отор ое М о р д в и н о в ъ  

п р и д а в а л ъ  т р у д о п о о щ р и т ел ь н о м у  бан к у  и  р о л и  п р е д п р іи м ч и в о с т и  

и  т р у д а  въ  с о зи д а н іи  н а р о д н а го  богатств а . В ъ  эт о м ъ  м а н и ф е с т е  М ор- 

\ д в и н о в ъ  у к а зы в а ет ъ  р у с с к о м у  о б щ ест в у  на то, что „ д е н ь ги  н е  и м ѣ -  

I ютъ и н о й  цѣ ны , к р ом ѣ  о т н о си т ел ь н о й  къ н а р о д н о м у  тр у ду ; что есл и  

т р у д ъ  в ъ  ц в ѣ т у щ ем ъ  с о с т о я н іи  и  к о л и ч ест в о  д е н е г ъ  въ  г о с у д а р с т в е  

с о р а зм е р н о  к о л и ч ест в у  вы рабаты ваем ы хъ  в ъ  н е м ъ  ч р е з ъ  о д и н ъ



г о д ъ  п р о и з в е д е т * ! , то зол ото , сер еб р о  и в сяк ая  д р у г а я  м е т а л л и ч е 

ская  и  б у м а ж н а я  м он ета  и м ѣ ю ть  и сти н н ую  и н а стоя щ ую  свою  ц ѣ н у ,  

а е ж е л и  н а п р о ти в ъ , то зол ото  и в с я к а я  м он ета  у н и ж е н а  въ  с в о е м ъ  

д о ст о и н ст в ѣ , но е д и н о е  тр удо л ю б іе  н а р о д н о е  и  'б е зу с п е ш н о с т ь  въ  

п р о и зв е д е н ы  в ещ ест в ъ , к ъ  естеств ен н ы м ъ  п отр ебн остя м ъ  къ у с л а -  

ж д ен ію  ч ел о в ѣ ч еск о м у  о т н о ся щ и х ся , суть  пр ям ы я богатства  и м ѣ р а  

в ел и ч ія  д ер ж а в ъ ; и бо г д ѣ  только с іи  п о с л ѣ д н ія  п р еу сп ѣ в а ю т ъ , там ъ , 

во п ер вы хъ , в сѣ  собств ен н ы е п р едѣ л ы  и всѣ  со с л о в ія  н а р о дн ы я  во 

в сем ъ  н у ж н о м ъ  и зоби лую тъ ; а св ер х ъ  того , о т д ѣ л я я  и збы тк и  св ои  

въ  п р о д а ж у  д р у г и м ъ  зем л я м ъ , ст я ж а ю т ь  и б е зъ у щ е р б н о  у  себ я , 

у д ер ж и в а ю т ъ  зол ото  и д р у г ія  д р а г о ц е н н о с т и . М н огія  страны , какъ  

то и з в е с т н о , н е  и м е я  доста то ч н о  зо л о т а  и сер ебр а , и зо б и л о в а л и  

во в сем ъ  д л я  казны  и  бы ли д е й с т в и т е л ь н о  богаты ; д р у г ія  ж е  н а 

п р оти в ъ , и зо б и л у я  и зо л о т о м ъ , но н у ж д а я с ь  в ъ  ж и т е й с к и х ъ  п о 

т р е б н о с т я х ^  н е и н ач е какъ  ск удн ы м и  п о ч ест ь ся  д о л ж н ы “ *).

В ъ  п р и в ед ен н ы х ъ  сл о в а х ъ  я сн о  о т т ѣ н я ет ся  мы сль о том ъ , что  

н е только к о л и ч ест в о м ъ  д е н е г ъ  богата  страна, на р а зв и т іе м ъ  в ъ  

н ей  п р ом ы ш л ен н ости — к о л и ч еств о м ъ  д обы в аем ы хъ  п р о ду к т о в ъ . Т р у 

д о п о о щ р и т ел ь н ы й  бан к ъ  и став и л ъ  св о ей  г л а в н о й  за д а ч е й  з а б о 

титься  о п р ом ы ш л ен н ости , о р а зв и т іи  п р о и зв о д и т ел ь н ы х ъ  си л ъ  страны , 

таком ъ  р азв и т іи , п ри  котор ом ъ  п р ир одн ы я богатств а  Р о с с іи  бы ли  

бы в о зм о ж н о  ш и р е и сп о л ь зо в а н ы . Ч то ж е  к лал ъ  М о р д в и н о в ъ  въ  

о сн о в а н іе  эт о го  р азв и т ія , что он ъ  сч и т а л ъ  главны м ъ  с р е д с т в о м ъ —  

вы вести  Р осс ію  и зъ  со ст о я н ія  за сто я ?  Т ак и м ъ  ср ед ст в о м ъ  у  н его  

бы ло о б р а зо в а н іе .

С ам ъ  по с е б е  тр у д о п о о щ р и т ел ь н ы й  бан к ъ  я в л я ет ся  у ч р е ж д е -  

н іем ъ , въ  о с н о в е  св о ей  р а сп р о стр а н я ю щ и м ъ  зн а н ія , и ол езн ы я  с в е -  

д е н ія — у ч р е ж д е я іе м ъ , к отор ое м о ж н о  н а зв а ть  обр азоватедьдіы м ъ. 

Заботы  бан к а  объ  о б р а зо в а н іи , к акъ  мы в и д е л и  н е  о гр а н и ч и в а л и сь  

его  собств ен н ы м и  у с и л ія м и , .он ъ  стар а тел ь н о  п р и зы в ал ъ  к ъ  эт о й  

ц е л и  и л ю дей  п о ст о р о н н и х ъ , что я с н о  в ы р а ж а ет ся  въ н а л о ж е н іи  

о б я за т ел ь с тв а  н а  л и ц ъ , в зя в ш и х ъ  с с у д у  б е зъ  зем л и  о б у ч и т ь  п ри  

п р и  св о ем ъ  п р ед п р ія т іи  н е с к о л ь к и х ъ  р у с с к и х ъ  р а б о ч и х ъ . Н е з а в и 

си м о отъ  бан ка М ор дви н овъ  ч асто  о ч ен ь  н а ст о й ч и в о  п о в т о р я л ъ  о 

н ео б х о д и м о ст и  р д з в р і я  н р р с в е щ е ш я , при  ч ем ъ  он ъ  г о в о р и л ъ  н е



тольк о о р а с ш и р е н ы  н а р о дн ы х ъ  у ч и л и щ ъ  д л я  д ѣ т е й , но о б р а щ а л ъ  

о со б о е  в н и м а н іе  и  н а  о б р а зо в а н іе  в зр о сл ы х ъ .

В ъ  о б щ ем ъ  п о л о ж е н іе  о б р а зо в а н ія  в ъ  Р о с с іи  п р ед с та в л я л о сь  

М ор д в и н ов у  дал ек о  н е  въ  б л ест я щ ем ъ  св ѣ т ѣ . О нъ п о ст о я н н о  у к а зы 

в аетъ  н а  это в о  м н о г и х ъ  с в о и х ъ  м н ѣ н ія х ъ ; о с о б ен н о  ж е  он ъ  п р о 

тестуеш ь п р оти в ъ  р а сп р о стр а н ен н а ™  м н ѣ н ія  о х о р о ш е м ъ  п о л о ж е 

н ы  Р о с с іи  и  н е  б езъ  о сн о в а н ія . В ъ  таком ъ  м н ѣ н іи  о б л ест я щ ем ъ  

п о л о ж е н іи  д ѣ л а , въ  то в р е м я  к акъ  в ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и  д ѣ л о  об

стоя л о  в есь м а  ск верн о, л е ж а л ъ  за л о г ъ  о тсу тств ія  к а к и х ъ  л и б о  п р е д -  

п р ія т ій  д л я  у л у ч ш е н ія  п о л о ж е н ія . ' „Л есть  гром к о  Т в ер ди ть , ч то въ  

Р оссііг  в се  п р еу сп ев а еш ь , и  х о д ъ  е я  в ъ  п р о с в е щ е н ы  г о р а з д о  бы ст

р е е  въ  ср а в н ен іи  съ  д р у г и м и  н а р о да м и . Н е г о в о р я  у ж е  о п р оти в -  

н о м ъ  том у, ' к у д а  мы н е обр ати м ся  но в н у т р ен н и м ъ  ея д о р о га м ъ , 

стои тъ  только вы ѣ хать и з ъ  в оротъ  П ет ер б у р га  и  М осквы , то дол ж н ы  

б у д ем ъ  у б е д и т ь с я , что Р о с с ія  н а х о д и т с я  и н ы н е  в ъ  д и к о м ъ , н еб л а го -

образномъ ея виде   у насъ нетъ ни одного малаго дома для
взаимЪаго о б у ч ен ія "  *). М е ж д у  темъ п р о с в е щ е н іе  н ео б х о д и м о  под
нять въ интересахъ промышленности. Этотъ чисто экономичбскій 
мотивъ, почти везде проскальзываешь у М ор д в и н о в а , какъ только 
онъ начинаетъ говорить о необходимости и пользѣ просвещёній. 

\С о о б р а ж е н ія  н р а в ст в ен н а го  хар а к тер а  у н его  совершенно отсут

ствуют Это отсутствіесоображеній нисколько неудивительно—М о р д 

винова нравственность нисколько не интересовала. Я р к п м ъ  npmrfe- 
ромъ этого можетъ служить его отношеніе къ пьянству. Хотя онъ 
и приводить въ своемъ „мненіи о причинахъ разстройства 'финан
совъ нашихъ“ соображенія нравственнаго характера, но въ конеч- 
номъ счетѣ пьянство, по его мйѣнію, должно было быть уничтожено 
потому, что оно разслабляетъ н а р о дн ы я  силы и вследств іе этого 
убыточно для государств̂ . Такъ и въ вопросе просвещенія. В ъ  

сентябре 1833 года онъ, говоря о голоде, посетившемъ въ томъ 
году Россію и указывая на отсталость системы русскаго сельскаго 
хозяйства, какъ на единственную причину его, онъ прямо ставить 
въ зависимость неудовлетворительное положеніе сельскаго хозяйства 
отъ отсутствія сельско-хозяйственныхъ школь... „изобиліе и каче
ство нлодовъ“ пишетъ онъ въ своей записке представленной Госу
дарю 23-го сентября 18звЗ года, „зависишь отъ степени просвѣще-



н ія  въ  н а у к ѣ  сел ь ск а го  хозя й ства; с ія -ж е  н аук а и о л е зн ѣ й ш а я  въ  

со ст а в ѣ  в с ѣ х ъ  д р у г и х ъ , м ало ещ е  и зв ѣ ст н а  въ  Р о сс іи , ибо ни  въ  

о д н о м ъ  у ч еб н о м ъ  за в е д е н іи  не п р е п о д а е т с я “ 1). У тилитарн ы я стр ем -  

л ен ія  М ор дви н ова в ъ  в о п р о сѣ  п р о с в ѣ іц е н ія . вы ступаю тъ  съ  о с о б е н 

ной  яркостью  въ  остав лен н ы хъ  и м ъ  и ослЬ  себ я  за п и ск а х ъ . В ъ  

н и хъ  мы в ст р ѣ ч а ем ся  съ  бол ѣ е п одр обн ы м ъ  р а зв и т іем ъ  т ѣ х ъ  его  

п р оэк тов ъ , которы е вы раж ены  въ его  р а зн о обр азн ы хъ  „ м т іѣ н ія х ъ “ . 

В ъ  эт и х ъ  за и и ск а х ъ  есть п одр обн о и зл о ж ен н ы й  проэкты  объ  у ч р е 

ж д е н ы  въ  Р о сс іи  „ эк о н о м и ч еск и х ъ  у ч и л и щ ъ “; о р а сп р о ст р а н ен іи  

ш к олъ  в заи м н аго  об у ч еи ія ; объ  и зд а н іи  д еш ев ы х ъ  к н и гъ  п о  зе м л е -  

дѣлію ; о за в е д е н іи  въ  Р о с с іи  зе м л е д ѣ л ь ч е с к а г о  и н ст и т у та  и  т . д . 

ІІр и ч ем ъ  н ео б х о д и м о сть  в сего  этого  вы текаетъ  у  М ор дви н ова  и зъ  

4j\Toro, что „н а р о дн о е  п р о с в ѣ щ е н іе  есть  п ер в о е  н ач ал о  ст я ж а ем а го  

б о г а т с т в а 2).

Н еу д и в и т ел ь н о  п о эт о м у , что во в сѣ х ъ  с в о и х ъ  п р о эк та х ъ  ш к ол ъ  

М ор дви н овъ  остан авл и в ается  только н а  р а зв и т іи  п р и к л а д н ы х ъ  зн а -  

н ій , которы я м огли  бы п р и н ести  н еп о с р е д с т в ен н у ю  п о л ь зу . В ъ  к он ц ѣ  

за п и ск и  2В сен тябр я  1833 г о д а  М о р дви н овъ  обр а щ а ет ся  къ  п р а в и 

тел ь ств у  с ъ  п р ось бой  объ  а с си г н о в к ѣ  78000 р у б л е й , которы е б у д у т ъ  

п р едн а зн а ч ен ы  для  р асп р о стр а н ен ія  въ  н а р о д ѣ . с е л ь с к о -х о з д й с т в е н -  

ны хъ с в ѣ д ѣ н іп . С р едствам и  д л я  эт о го  но его  м нѣ нію  д о л ж н ы  быть  

о б у ч е н іе  м ол оды хъ  л ю дей  сел ь ск о -х о зя й ст в е н н ы м ъ  зн а н ія м ъ , какъ  

въ  Р о с с іи , такъ  и за  гр а н и ц ей , р а сп р о стр а н ен іе  д еш ев ы х ъ  и п о п у -  

л яр н ы хъ  р у к о в о д ст в ъ  по сел ь ск о м у  х о зя й с т в у , п р и г о т о в л ен іе  у с о -  

в ер ш ен ств ов ан н ы хъ  сел ь ск о -х о зя й ст в е н н ы х ъ  о р у д ій , у ч р  

зе м л е д ѣ л ь ч е с к а г о  и н ст и т у та  п  т. п . О собен н о хар ак тер н о  в ъ  эт о м ъ  

и р оэк тѣ  то, что М ор д в и н ов ъ  какъ  и в ъ  п р о эк тѣ  тр у д о п о о щ р и т ел ь -  

н аго  банка ж ел а ет ъ  и з ъ  это й  сум м ы  ок азать  п ом ощ ь  п о м ѣ щ и к а м ъ , 

которы е б у д у т ъ  обуч ать  св о и х ъ  к р ест ь я н ъ  сел ь ск о м у  х о зя й с т в у , 

п р и ч ем ъ  эт а  п ом ощ ь бы ла п о  отн ош ен ію  ко в сем у  п р о си м о м у  

и м ъ  к ап и т а л у  в есь м а  зн а ч и тел ь н а  (24 ты ся ч и  р у б л е й ) 3). В ы д а ч е й  

этой  сум м ы  М ор дви н овъ  ест ест в ен н о  д у м а л ъ  за и н тер есо в а т ь  п о -  

м ѣ щ и к ов ъ  в ъ  о б у ч е н ы  и х ъ  к р ест ь я н ъ  и , так и м ъ  об р а зо м ъ , он ъ  

р азсч и ты в алъ  н а  ітоявлен іе в ъ  Р о с с іи  к л асса  обу ч ен н ы х ъ  з е м л е -  

д ѣ л ь ч е ск и х ъ  р а б о ч и х ъ .

*) В. С. Иконниковх, 503.
*) В. С. Иконвиковт», 524.
3) В. 0. Иконшіковъ, 505.



Н ар одное о б р а зо в а н іе  съ  ц ѣ л ь ю  п о д ъ е м а  и р о п зв о д и т ел ь н ы х ъ  

си л ъ  страны  со ст а в л я л о  у  М о р д в и н о в а  в есь м а  в а ж н у ю  за б о т у . Онъ  

п о ст еп ен н о  п р и х о д и л ъ  п о в и д и м о м у  к ъ  м ы сли  о то м ъ , что в ся  с и л а -  

въ н а р о дн о м ъ  о б р а зо в а н ы , что н е  л у ч ш е -л и  б у д е т ъ . к ак ъ  го в о р и тъ  

о н ъ  въ  о д н о м ъ  м ѣ стѣ , „н ач ать  с н а ч а л а “, т . 'е .  обр ати ть  г л а в н о е  вни -  

м а н іе  па р а зв и т іе  н а р о д н а го  образования, а з а  т ѣ м ъ  у ж е  ст а р ать ся  

в ообщ е о р а зл и ч и ы х ъ  б о л е е  м е л к и х ъ  м ѣ р а х ъ , н е о б х о д и м ы х ъ  д л я  

и оо іц р ен ія  п р о м ы ш л ен н о сти . Эта т о ч к а  зр ѣ п ія  о со б ен н о  я р к о  вы ра

зи л а с ь  в ъ  его  з а п и с к е  „ о б ъ  я с п р а в л е н іи  ф и н а н с о в ъ “, п р е д с т а в л е н 

н ой  Н иколаю  I в ъ  1826 г о д у . В ъ  н ей , ж а л у я с ь  п а  н ед о ст а то ч н о ст ь  

с р ед ст в ъ  м и н и стер ств а  н а р о д н а го  п р о с в ѣ іц е п ія , М о р д в и н о в ъ  р ек о 

м ендуеш ь д л я  у в е л и ч е н ія  п х ъ  у с и л и т ь  в ы работку зо л о т а  и обратить  

о с о б о е  в н іш а н іе  на то, чтобы  п р о с в ѣ іц е п іе  не о ст а в а л о сь  тольк о на  

в ер х а х ъ  о б щ еств а , а  н а о б о р о тъ  в о зм о ж н о  ш и р е  п р о н и к а л о  бы въ  на

родны й м ассы  !). О собен н о п рям о в ы ск а за л ся  М ор д в и н ов ъ  о п ер в ен 

ств у  ю щ ем ъ  зн а ч е п іи  н а р о д н а г о  п р о с в ѣ щ е н ія  в ъ  р я д у  д р у г и х ъ  ф акто- 

р овъ , со Д ѣ й ст в у ю щ и х ъ  р азв и тію  п р о м ы ш л ен н о сти , в ъ  св о е й  за п и ек ѣ  

при  р а зсм о тр ѣ н іи  и р о эк та  р о сп и си  г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  д о х о д о в ъ  и 

р а сх о д о в ъ  н а  1830 г о д ъ . В ъ  это й  за п и с к ѣ  о н ъ  п р ям о за я в л я е т ъ , 

что въ  о сн о в а н іи  р о сп и си  д о л ж н ы  быть п о л о ж ен ы  р асх о д ы  по м и 

н и ст ер ст в у  н а р о д н а го  п р о с в ѣ щ е н ія  и  п у т е й  с о о б щ е н ія  *). Е с л и  со 

п остави ть  эт и  п р е д л о ж е н ія  с ъ  т ѣ м и  у с и л ія м и  н а с а ж д е н ія  н а р о дн а го  

образования, съ  которы м и  мы тольк о что в с т р е ч а л и с ь  в ы ш е, то 

м ож н о п он я ть , что з а  эт и м и  в ъ  с у щ н о с т и  д о в о л ь н о  н е о п р е д е л е н н ы м и  

сл овам и  „ о б р а зо в а н іе  м а с сы “ л е ж а л о  со в е р ш е н н о  я с н о е  и о п р е д е 

л е н н о е  ж е л а н іе  и м е т ь  въ  Р о с с іп  о б у ч ен н ы х ъ  р а ботн и к ов ъ .

К р о м е  м е р ъ , н а п р а в л ен н ы х ъ  к ъ  о б у ч ен ію  п о д р о ст а ю щ а го  п о- 

л ѣ н ія  М ор дви н ова  за н и м а л а  м ы сль и ’ объ  у в е л и ч е н іи  образования  

в ъ  с р е д е  в зр о сл ы х ъ  л ю дей . Съ эт о й  цѣлы о он ъ  н а ст а и в а л ъ  на р а з 

в и л и  в ъ  Р о с с іи  б и б л іо т ек ъ  и п о д а л ъ  м и н и ст р у  в н у т р е н н п х ъ  д ѣ л ъ  

З ак р евсісом у  въ  1830 г о д у  з а п и с к у  о б и б л іо т ек а х ъ .

З д е с ь  он ъ  го в о р и тъ  о том ъ , что н а р о д н о е  п р о с в е щ е н іе , а съ  

н им ъ  в м ѣ с т е  и  п р ом ы ш л ен н ость  м н о го  тер я ю тъ  отъ  н ед о ст а тк а  въ  

г у б е р н ія х ъ  ср ед ст в ъ  д л я  п о л у ч е н ія  н у ж н ы х ъ  „ о сн о в а т ел ь н ы х ъ  о 

н а у к а х ъ  и и с к у с ст в а х ъ  р а зн а го  р о д а  с в е д е н ій ,  и бо  б и б л іо т ек и  есть

*) IJ. С. Йконниковъ, 455.
2) В. 0. Йконниковъ, 462.



только в ъ  Ііе т ер б у р г ѣ , М осквѣ  и  О д е с с ѣ “ . П оэтом у н е о б х о д и м о  

у ч р е д и т ь  и х ъ  и  в ъ  д р у г д х ъ  г о р о д а х ъ , чтобы  „за  н ебол ь ш ую  п л а ту  

в ся к ій  м о гъ  п ол ь зо в а ть ся  ,всѣми со ч и н е н ія м и  и ж у р н а л а м и  н а  р ос-  

сій ск о м ъ  и  и и остр ан н ы хъ  я зы к а х ъ “ . П ол ь за  отъ  этого  б у д е т ъ  очень  

бол ьш ая . „Съ эти м ъ  у ч р е ж д е н іе м ъ : во п ер в ы х ъ , в о зр о д и т с я  в ъ  г о 

р о д а х ъ  н а ш и х ъ  д у х ъ  об щ ест в ен н о ст и  и в заи м н ы хъ  со в ѣ т о в ъ  у  ж и 

т е л е й . . . . .  во вторы хъ, откроется  сбы тъ  д л я  х о р о ш и х ъ  с о ч и н е н ій  

ио ч асти  н аук ъ  и  п р ом ы ш л ен ности , кои  д о с е л ѣ  у  н а съ  п о ч т и  н е  

им ѣю тъ хода , а ч р е зъ  то и  у ч ен ы е  обр атятся  к ъ  и зд ан ію  п о л езн ы х ъ  

к н и гь , в ъ  третьихъ , открою тся м ѣ ста , в ъ  к о и  м о г у т ъ  п осы л ать  д л я  

о б н а р о до в а н ія  со ч и н и т ел и , и зо б р ѣ т а тел и  м а ш и н ъ  и у с о в ер ш ^ н ст в о -  

ванн ы хъ  сп о со б о в ъ  п р ом ы ш л ен н ости  и п р ед п р и н и м а т ел и  р а зн ы х ъ  

н о в о в в е д е н ій  св о и  проэкты , р а з с у а д е н ія ,  іі пр огр ам м ы , о п и са н ія , 

м о д ел и  и  р и сун к и  р а зн ы х ъ  и з о б р а ж е н ій “ .

Съ д р у г о й  стороны , библиотеки м о гу т ъ  быть п о л е з е н ы  и в ъ  

д р у го м ъ  о т н о ш ен іи — „они  см о гу т ъ  быть м ѣ стам и  д л я  со б и р а н ія  ста- 

т и с т и ч еск и х ъ  с в ѣ д ѣ н ій  „к ои хъ  н ед о ст а то к ъ  столь ч у в с т в и т е л е н ъ  

в ъ  Р о с с іи “ J).

К ром ѣ  би бл іотек ъ  М ор дви н овъ  ст а р а л ся , б у д у ч и  п р е зи д е н т о м ъ  

в о л ы ю -эк о н о м и ч еск а го  общ еств а , читать л е к д іи  д л я  в з р о с л ы х ъ 2), 

н астаи в ал ъ  н а  н ео б х о д и м о ст и  у ст р о й с тв а  ш к о л ъ  в за и м н а го  о б у ч е н ія , 

сл овом ъ  у к а зы в а л ъ  в сев о зм о ж н ы й  ср ед ст в а  д л я  п о д н я т ія  у м с т в ен н а г о  

у р о в н я  р у сск а го  н а р о д о н а с е л е п ія . Л ек ц іи , р а зу м ѣ е т с я , ч и тал и сь , 

главны м ъ  об р а зо м ъ , по таки м ъ  о т р а сл я м ъ  зн а н ія , к оторы я м о гл и  

бы сп особствов ать  развитию з е м л е д ѣ л ія  и  п р о м ы ш л ен н о сти  и  д а в а л и  

бы с л у ш а т ел я м ъ  сп ец іа л ь н ы я  т е х н и ч е с к ія  с в ѣ д ѣ н ія .

Мы в ігдѣ ли , что в ъ  за м ѣ ч а н ія х ъ  с в о и х ъ  н а  р о сп и сь  1830 г о д а  

М ор дви н овъ  го в о р и т ь  о н е о б х о д и м о с т и  п о л о ж и т ь  въ  о с н о в а н іе  г о 

с у д а р ст в ен н о й  р о сп и си  н е  только р а сх о д ы  п о  м и н и ст ер ст в у  н а р о д 

н аго  п р о св ѣ щ е н ія , но так ж е и  р а сх о д ы  п о  м и н и ст ер ст в у  п у т е й  

с о о б щ ен ія . У стр ой ств о  д о р о гъ  в ъ  Р о с с іи , к отор ое д о л ж н о  бы ло о б е з -  

п еч и ть  св ободн ы й  сбьітъ  п р о д у к т о в ъ  о ч ен ь  и н т ер есо в а л о  М о р д в и 

нова, к ак ъ  о д н а  и з ъ  м ѣ р ъ , д о л ж е н с т в о в а в ш а я  сп о со б ст в о в а т ь  раз- 

витію  п р ом ы ш л ен н ости . П од р обн о  он ъ  н е  о ст а н а в л и в а л ся  н а  эт о й

г) В. С. Йконниковъ, 434—437. >
2) О ходѣ этихъ лекцій и ііхъ содержанін см. ;Ходяевъ, „Исторія Имнера- 

торсісаго волыю-эконозшческаго Общества“. 011В. I860 г., стр. 278—281.



мысли и не доказывалъ необходимости развитія дорогъ въ пите- 
ресахъ промышленности, но уже это указаніе само по себѣ дол
жно достаточно убѣдить насъ въ томъ, что этому вопросу онъ 
придавалъ первостепенную важность. Въ этомъ отношеніи онъ былъ 
весьма настойчивъ и очень заботился о перенесеніи на русскую 
почву того, что было уже достигнуто въ западной Европѣ. Такъ 
онъ настойчиво рекомендовалъ въ нѣкоторыхъ болѣе раннихъ своихъ 
мнѣніяхъ соединеніе рѣкъ каналами для удобной перевозки грузовъ, 
но, когда вошли въ силу желѣзныя дороги, и проведеніе рельсо- 
выхъ путей отразилось весьма благопріятно на торговлѣ и промыш
ленности въ западной Европѣ, Мордвиновъ началъ настойчиво ре
комендовать желѣзныя дороги. Въ указанной запискѣ „объ испра
влены финансовъ“ онъ, для улучшенія путей сообщенія, совѣтуетъ 
заботиться о широкомъ развитіи рельсовой сѣти *). Въ своемъ мнѣ- 
ніи на роспись 18̂ 5 года Мордвиновъ указываетъ на то, что изъ 
средствъ военнаго министерства необходимо отдѣлить 40 мил- \  
ліоновъ для . употребления ихъ-на развитіе промышленности, при 
чемъ ю дилліоновъ изъ нихъ должны быть употреблены на расши- 
реніе путей сообщзиія 2)\ По поводу-же желѣзныхъ дорогъ Мордви
новъ представилъ особое мнѣніе. Въ этомъ мнѣніи онъ предложила 
ежегодно отдѣлять изъ суммы военнаго министерства по 50 мил- 
ліоновъ рублей, и когда путемъ этихъ отчисленій соберется капи
талъ въ 300 милліоновъ, употребить его для этой цѣли3). Подобный же 
мысли высказываете онъ и въ своемъ разеужденіи о банкахъ. Говоря 
объ отчислены половины выигрываемыхъ банками процентовъ да 
внутренее благоустройство онъ не забываете щщ.это̂те» уцомянуть 
и о расширены путей £00бщенія 4). Црив̂денщи&и намъ кажется 
достаточно для того, чтобы,.;рра.вдл|>во представить себѣ значитель
ную роль, которую ирддавалъ Мордвиновъ развитію желѣзныхъ 
дорогъ.

Н е м е н ѣ е  важ н ы м и  п р ед с т а в л я л и с ь  ем у и мѣры , п р и н и м аем ы я  съ  

цѣ лью  и зу ч е н ія  естеств ен н ы х ъ  б огатств ъ  Р о с с іи . Н ео д н о к р а т н о  он ъ  

ук а зы в аетъ  н а  н ео б х о д и м о ст ь  со б и р а н ія  с т а т и с т а ч е с к и х ъ  с в ѣ д ѣ н ій  

и на со ст а в л ен іе  „ п о д зем н о й  карты Р о с с іи \  т. е. такой карты , на

х) В. С. Йконниковъ, 455.
2) Тамъ же, 464.
8) Тамъ же, 465.
4) „Разсужденіе о иользахъ банковъ“, стр. 65.



которой было бы обозн ач ен о  м ѣсто нахож дения искоиаем ы хъ бо

гатствъ. В ъ  ук азан н ом ъ  м нѣніи  о р осписи  н а  1836 годъ , он ъ  на

брасы вая планы  дѣятельностіт м и ннстерствъ, ставить въ  обязан ность  

м и н истерству в н утр ен н и хъ  д ѣ л ъ  п озаботиться  соби ран іем ъ  стати- 

стн ч еск и х ъ  св ѣ д ѣ н ій  и и здан іем ъ  карты !). Е сли  м инистерство п р и 

зы вается  къ составленію  „п одзем н ой  карты “, то ясн о , что въ  гла-  

за х ъ  М ордвинова составлеи іе такой карты пм ѣло гром адн ое зн а 

чение.

К ром ѣ в сѣ х ъ  эти хъ  мѣръ внутр ен няго  благоустрой ства, сл у-  

ж аи щ хъ  д л я  развитія  п ром ы ш ленности , м ож но ук азать  ещ е н е к о т о 

р а я . Сюда относятся: осу ш ен іе  болотъ , состав л я в ш ее важ ную  заботу  

М ордвинова, заботы  объ у ст р о й с тв е  бол ьни ц ъ , аптекъ, и т. п. м ел

кая у л у ч ш ен ія  об іцественнаго бы?а. Обо всем ъ  этом ъ до л ж н о  было 

позаботиться  правительство въ  и н тер есахъ  пром ы ш ленности , а с л е 

довательн о и въ интер есахъ  и св о его  к азн ачейства. Р азви т іе  н р ои з-  

в оди тельны хъ  силъ  не обусл овл ив ал ось  ок ончательно у  М ордви н ова  

только тѣм и техн и ч еск и м и  мѣрам и, в р о д е  осу ш ен ія  болотъ  и тіро- 

в ед ен ія  ж ел ѣ зн ы х ъ  д о р о гь , о которы хъ мы сей ч а съ  уп ом и н ал и . 

Онъ п р и дав ать  больш ое зн а ч ен іе  въ  этом ъ  отнош еніи  к ол и ч еств у  
н ар одон асел ен ія  и  п оэтом у  тгредлагалъ цѣлы й р я дъ  м ѣ ръ  д л я  •уве- 

л н ч ен ія  н ар о до н а сел ен ія . В ъ  его  м н ѣ н іи  „о п р и ч и н ахъ  разстрой ства  

ф и н ан сов ъ  н а ш и х ъ “ мы встрѣ ч аем ъ  цѣлы й отдѣ лъ , „о н ар одоум - 

н о ж ен іи “, г д ѣ  онъ п одр обн о и зл а га л ъ  причины , по которы мъ пра

вительству н еобходи м о  заботиться  объ  у в е л и ч ен іи  н а р о д он асел ен ія . 

П р еж де всего  онъ обращаешь в н и м ан іе на тотъ ф актъ, что въ  Р о с

сии „и зъ  к а ж д о й  сем ьи  ед в а  од н а  м у ж еск а  ггола д у ш а  дости гать  

м ож етъ  зр ѣ л а го  возраста , вступать в ъ  бракъ и составлять т я гл о “, 

сл ѣ довател ьно сущ ествуеш ь м ного п р и ч и н ъ , в сл ѣ д ств іе  которы хъ  

ум ираю тъ дѣ ти, и п р и р ость  н а р о до н а сел ен ія  крайне за м ед л я ет ся . 

К ъ такимъ причинам ъ  М ордвиновъ  отн оси ть  „качество п и щ и , 

одеж ды  и в о зд у х а  въ ж и л и щ а х ъ  н а р о да  н аш его  и  качество воды  

но отдаленны м ъ отъ рѣ къ  сел ен ія м ъ , и н е іш ѣ п іе  н и г д е  почти , 

не только по д ер ев н я м ъ  и сел ам ъ , но и по г о р о д а м ь  н аш и м ъ , бол ь

н иц ъ  и расп ростран и вш ую ся  съ  нѣ котор аго  врем ени, д о  си л ь н о й  

степ ен и  м е ж д у  п р остон ор од іем ъ  н аш и м ъ  ф р ан ц узск ую  б о л е зн ь  и  

всего  бол ѣ е губительство д ѣ т ей  отъ  н атур ал ьн ой  осп ы “- П ричины ,



•сак'ь м ож н о в п д ѣ ть , М о р д в и н о в ъ  в ъ  эт о м ъ  с л у ч а ѣ  у к а за л ъ  д о с т а 

точ н о  вѣрны я л  ест ест в ен н о  онъ  п р е д л а г а л ъ  за н я т ь с я  и х ъ  у н и ч т о -  

ж е н іе м ъ  и п р е ж д е  в сего  г л а в н о й  и зъ  н и х ъ — оспы . П о ч е м у  ж е  н у ж н о  

за б о т и ть ся  объ  у в е л и ч е н іи  н а р о д о н а с е л е н ія  и  о г р а ж д е н іи  е г о  отъ  б о 

л е з н е й ?  О пять таки  в о в с е  н е  и з ъ  к а к и х ъ  л и б о  г у м а н н ы х ъ  сообр аж ен и й , 

а оттого, что „к ак ъ  н а р о д о у м н о ж е н іе  есть  о д и н ъ  и з ъ  гл а в н ы х ъ  и с т о ч -  ) 
н и к ов ъ  н а р о дн а го  б о гатств а  и  р а зш и р е н ія  к а зен н ы х ъ  д о х о д о в ъ , так ъ  и  

н а д л еж и т ъ  П р а в и т ел ь ств у  п е іц и с ь  е с л и  н е  о п о в се м ѣ ст н о м ъ  в н и м а н іи  

на п и щ у , о д е ж д у  и в о з д у х ъ  в ъ  ж и л и щ а х ь  и н а  к а ч ест в а  в оды  в ъ  б е з -  

р ѣ ч и ы х ъ  д е р е в н я х ъ . то, н о  к р а й н ей  м ѣ р ѣ , о п о с т е п е н н о м ъ  в в е д е н іи  л о  

со л ам ъ  и г о р о д а м ъ  б о л ь н и ц ъ  и  о и с к о р е н е н іи  ф р а н ц у зс к о й  б о л ѣ зн и , а  

п а ч е  в сего  о р а еп р о ст р а н ен іп  н р и в и в а н ія  п р е д о х р а н и т е л ь н о й  оспы**. 

Д о х о д ы  казны  до л ж н ы  в о зр а ст а ть  в м ѣ ст ѣ  съ  у в е л и ч е н іе м ъ  н а р о д о н а -  

с е л е п ія , п о эт о м у  затраты  н а  о си о п р и в и в а н іе , которы я М о р д в и н о в ъ  

о п р е д ѣ л я е т ъ  в ъ  108 ты ся ч ъ  р у б л е й  въ  г о д ъ  н а  в с ѣ  54 г у б е р н іи ,  

п р и н есу т ъ  к а зн ѣ  н е у б ы т о к ъ , а  н а о б о р о тъ  б о л ь ш о й  д о х о д ъ . „ К о гд а  

п о с л ѣ д н е е  (о сп о п р и в и в а н іе )  го в о р и тъ  М о р д в и н о в ъ , в в ед ен о  б у д е т ъ  

во в с е о б щ е е  у п о т р е б л е н іе , то м о ж н о  н а в ѣ р н о е  п о л а га т ь , что  в ъ  т е -  

ч ен іи  20 л ѣ т ъ  ч и сл о  н а р о д а  у д в о и т с я  и  т о г д а  к а зен н ы я  п о д а т и  

м о гл и  бы бы ть в зи м аем ы  н е съ  20 н ы н ѣ ш н и х ъ , н о  с ъ  40 м и л л іо н о в ъ  

м у ж е с к а го  п о л а  д у ш ъ  и  с л е д с т в е н н о  п о  м е р е  п р е у м н о ж е н ія  н а р о д а  

тт д о х о д ы  Г о су д а р ст в е н н ы е, какгь п р ям ы е, такъ  и  к о св ен н ы е, в о з 

р а ст а л и  б ы 1).

В ъ  эт о м ъ  м н ѣ н іи  г л а в н о е  в н и м а н іе  М о р д в и н о в ъ  о б р а щ а ет ъ  

на к азен н ы е д о х о д ы  и  ср а в н и т ел ь н о  сл або  о б о сн о в ы в а ет ъ  свою  

м ы сль объ  у в е л и ч е н іп  н а р о д н а го  б огатств а , т. е. о  р а зв я я ій  п р о и з 

вол  и тельн ы хъ  си л ъ  страны , к акъ  с л ѣ д с т в і^  іу в б л и ч е н ія  н а р о д о н а -  

с е л е н ія , но изъ- др ути хіъ  м ѣ с т ъ  е г о  г гр о ш в е д е н ій  я в с т в у е т ъ , ч т о  

н езн а ч и т ел ь н а я  п л отн ость  н а р о д о н а с е л е ш я  в ъ  Р о с с іи  я в л я л а сь , п о  

ег о  м н ѣ н ш  сер ь езн ы м ъ  п р е п я т с т в іе м ъ  к ъ  эт о м у . Э то с т а н ет ъ  я с н о , 

ес л и  мы со п о ст а в и м ъ  ег о  м ы сль о то м ъ , ч то  т р у д ъ  р а б о в ъ  м ал о  

и р о и зв о д и т е л е н ъ , м ы сль н е о д н о к р а т н о  в ы ск азы в аем ую  и м ъ , с ъ  з а 

щ и той  к р ъ п о ст н о го  п р ава . Онъ з а щ и щ а л ъ  к р ѣ п о с т н о е  п р а в о  от- ч'/\
части  и и з ъ  того  с о о б р а ж е н ія , ч то н ед о ст а т о к ъ  н а р о д о п а с е л е н ія  

б у д е т ъ  п р еп я т ст в іем ъ  д л я  и о л у ч е н ія  н ео б х о д и м ы х ъ  р а б о ч и х ъ  р у к ъ .



Слѣдовательно дѣло, но его мнѣнію, обстояло такъ: съ одной сто
роны, трудъ рабовъ не производителенъ, а съ другой—недостатокъ 
иАродон-аселенія препятствуем уничтоженію крѣпостного права— 
ясно, что этотъ недостатокъ уменынаетъ производительвыя силы 
Россііг. Поэтому введеніе оспопрививанія представлялось ему Kpatitie 
важнымъ. Укажемъ на тѣ мнѣнія и записки, въ которыхъ онъ выс- 
казывалъ это мнѣніе для того, чтобы яснѣе стало насколько важ
ной казалась Мордвинову эта мысль. Въ октябрѣ 1810 года онъ 
нодалъ проектъ. спеціально посвященный вопросу объ оспоприви- 
ваніи 1), кромѣ того онъ уиомпнаетъ о томт-же въ своей заиискѣ 
по поводу отчета Канкрина о состояніи финансовъ въ 1823і году 2), 
будучи президеиягомъ вольно-экономическаго общества, онъ устроилъ 
комитетъ подъ названіемъ попечительства о сохраненіи здоровье 
человѣческаго и всякихъ домашыихъ животныхъ, который главыыя 
свои силы обратилъ на распространеніе оспопрививанія 3), да и во
обще его деятельность въ вольно-экономическомъ обществѣ осо
бенно сильно проявилась въ этомъ отношеніи4). Кромѣ того въ 
уставѣ трудопоощрительнаго банка- у него есть пункты, въ которыхъ 
онъ рекомендуеть при выдачѣ ссуды обращать внимаше.на то, вве
дено-ли въ имѣніе, подъ залоічь котораго выдается ссуда, оепощж*- 
виваніе шш нѣтъ. ІІрішеденныхъ указаніЛ виолнѣ достаточно, что
бы представить себѣ, насколько важнымъ казалось Мордвинову 
распространеніе оспопрививанія.

И зъ  д р у г й х ъ  м ѣ р й , которы я он ъ  п р п н п м а л ъ  д л я  охраны  н а 

р о д н а го  зд о р о в ь я  у к а за ш е м ъ  н а  его  п р о т е с т а  п р оти в ъ  ч ер езосѣ рн ой  

д о р о го в и зн ы  л ек а р ст в ъ  въ: а п тек а х ъ . Т ак ъ  - во; в р е м я  -холёры  1880 
г о д а  М ордвинов'ь и о сл а л ъ  г р а ф у  Б е н к е н д о р ф у  п и сь м о , въ  к о то р о м ъ  

у к а зы в а л ъ  н а то, что х л о р н а я  в о д а  в ъ  а п тек а х ъ  сто и ть  1 р. 60; к. 

буты лка, а н а сам ом ъ  д ѣ л ѣ  4 к. В ъ  1838 г о д у  в о л ь н о -эк о н о м и ч е 

ск о е  об щ еств о  отп еч атал о  в ъ  в и д ѣ  т а б л и ц ъ  н а  р у еск о м ъ , и о л ь ск о м ъ  

и  ф ш ш о к о м ъ  я зы к ѣ  20000 эк зе м п л я р о в ъ  н а ст а в л еи ій , какъ сп а са т ь  

ж и зн ь  м н и м о у м е р ш и х ъ , а въ  сен т я б р ѣ  1836 г о д а  д л я  о г р а ж д е н ія  

Р о ес іи  отъ  за р а зи т ел ь п ы х ъ  б о л та н  ей  и з ъ  Т у р ц іи , онъ п р едл а га л !*

1) В. С. Иісонннковъ, 119.
й) В. С. Иконниковь, 386.
*) В. 0. Йконниковъ, 4$6. У Ходнева op. cit., стр. 298- 305.
*) См. объ этомъ у В. С. Иконникова, стр. 426 іг 432- 437.



войти въ сношеніе съ иностранными государствами для того, что
бы заставить Турдію устроить постоянные карантины Ч

Мы указали на всѣ частныя мѣры, рекомендуемый Мордвино- 
вымъ съ цѣлью подъема произволительныхъ силъ въ странѣ. Изъ 
(-»того обзора видно, что главное вниманіе Мордвинова было напра
влено на эту сторону русской жизни и скорѣе на насаждение-про
мышленности, чѣмъ на земледѣліе. Теперь что бы еще разъ под
черкнуть его заботы въ этомъ направленівг, памъ нужно указать на 
то отношеніе, въ которое сталъ Мордвиновъ по вопросу о займахъ.

Займы, какъ средство поправленія загруднигельнаго положе- 
нія финансовъ Мордвиновъ отв.ергаетъ безусловно, но признаетъ 
ихъ въ томъ случай, когда они направлены на развитіе промышлен
ности въ стране. Въ указанномъ уже нами проекте о выдаче ссудъ 
для нуждъ промышленности на возможно более льготныхъ уело- 
віяхъ, слѣдуетъ остановиться на этомъ пункте. Мордвиновъ ука- 
здааетъ тамъ на запасной капиталъ, полученный путемъ займа, 
какъ.яа источникъ, изъ котораго можно выдавать промышленникам* 
ссуды. Онъ предполагаешь, какъ мы видел и, .давать ссуду на;весьті 
льготныхъ условіяхъ, (въ теченіи 10 -лѣть не брать проаднх€въ:г!и« 
затѣмъ брать по 3%, при чемъ въ теченіи 50 летъ будеть. вышлешь 
весь долгъ) несмотря на то, что по̂ заграниинымъ займамъ нрихо- 
дидо<$> платить. по.5%. Тамъ же...ми познакомились съ.мотивиров
кой егф, почему ато, выгодно. Намъ теперь важно только отметить 
въ этомъ случае то, что Мордвиновъ считалъ вопреки своему об
щему положенію выгоднымъ заключеніе займовъ разъ деньги гшліг 
на нужды промышленности̂ Это еще лишній рдзъ подчеркиваем 
ту важную роль, которую иридавалъ Мо.рдвіЦНОіВЪфазвитію промыш
ленности въ странѣ въ, іщтерзсазфь всего государства.

ТШерь намъ остается выяснить, вопросъ объ отношеыіи Морд
винова къ крѣпостному праву, вопросъ очень большой важности,* 
ибо нигде можетъ быть не отразилось на Мордвинове противореча 
русской #шзжи съ теоріями заиадно-евроиейскихъ экономистов*, 
какъ віе> его отношенщ къ крепостному праву. Нигде, можетъ быть, 
съ большей яркостью не выступаетъ его нелогичность, какъ въ 
•этомъ вопросѣ, нелогичность, которая повела отчасти къ совершенно 
неверному пониманию Мордвинова, какъ представителя определен
ной общественной силы, опредѣленнаго общесгвеннаго класса. Дѣй-



ств и тел ь н о  н а  п ер вы й  в зг л я д ъ , к а ж ется  с о в ер ш ен н о  не понятн ы  м ъ , 

какъ  ч ел о в ѣ к ъ  и п р и  том ъ  в есь м а  ум н ы й  и обр азованн ы й  м о г ь , 

з а щ и щ а я .п о л н у ю  св о б о д у  т р уда , за щ и щ а я  св обод н ы й  т р у д ъ  п р е д ъ  

к р ѣ и о сш ы м ъ  съ  точки зр ѣ н ія  б о л ь ш ей  п р о и зв о д и т ел ь н о ст и  п е р в а г о ,  

бы ть я р ы м ъ  к р ѣ постн ик ом ъ ; какъ  м о гъ  ч ел о в ѣ к ъ , ш ш и са в ш ій  в ъ  

с в о и х ъ  за п и с к а х ъ  так ія  слова: ^ум ъ  и рук и  р абовъ  н есп о со б н ы  ісъ  

п о р о ж д ен ію  богатства , св о б о д а , собственность* п р о с в ѣ іц е н іе  и н р а в о -  

с у д іе  су т ь  су щ ес тв ен н ы е и ед и н ст в ен н ы е и ст о ч н и к и  о н а г о “ г) в ъ  

то ж е  в рем я  я в л я ть ся  сам ы м ъ  к р а й н и м ъ  к р ѣ п о с щ и к о м ъ  и  бор оться  

д а ж е  п р оти в ъ  такого н езн а ч и т ел ь н а ™  у м е н ь ш е н ія  к р е п о с т н о го  п р а в а , 

к акъ  п р о д а ж а  л ю дей  ио о д и н о ч к е . Н а са м о м ъ  д ѣ л ѣ , ■Тса.к̂  'мы  у в и -  

I д и м ъ  д а л ь ш е  и въ  в о п р о с е  о к р ѣ п о ст н о м ъ  п р авѣ  М ор дви н овъ  о^та&ея 

/ вѣ рн ы м ъ  св о е й  и сх о д н о й  т оч к ѣ  зр ѣ н ія  и по св о ем у  в и о л н ѣ  jto -  

. гич н ы м ъ .

Ilo  в о п р о с у  объ  отм ѣ н ѣ  к р ѣ н о ст н о го  п р ава М ор дви н овъ  н а и и -  

[ |с а л ъ  д ва м н ѣ нія. Мы остан ови м ся  п о д р о б н ѣ е  на п ер вом ъ , н о с я іц е м ъ  

а а г л а в іе ^ ^ Х н а  и зъ  м ѣ р ъ  о с в о б о ж д е н ія  к р ест ь я н ъ  отъ  за в и си м о ст и  

и съ  оною  в о з б у ж д е н ія  н а р одн ой  д е я т е л ь н о с т и ?  2). В ъ  н а ч а л е  М о р д 

вин  овт> у к а зы в а ет ъ  на то, что въ  п р и р о д е  в е е  в д е т ь  п о ст еп е н н о , 

что п р и р о д а  н е  д ѣ л а е г ь  р е з к н х ъ  ск ач ісовъ , что д л я  уЬпѣш шт Ш 1 
л и б о  м ѣ р о п р ія т ій  н е о б х о д и м а  п о д го т о в л ен н а я  п оч ва, а „зер н о  ск о л ь ^ о -  

бы зд р а в о  и д р а г о ц е н н о  п е бы ло, к о гд а  б р о ш ен о  бы ваетъ  н а  н е 

п р и готовл ен н ую  зем лю , не п р и н о си т ь  в с е г о  в о ж д е л е й  наго п л од а , ск о-  

р е е - ж е  п р о и зр а ся у т ъ  и а  н ей  тер н іе  и  в о л ч ц ы “. З а к о н о д а т ел ь  в ъ  с в о 

и х ъ  п о ст у п к а х ъ  д о л ж е н ъ  с л е д о в а т ь  атом у н е п р е м е н н о м у  п р а в ш іу і  

„ Ч е л о в е к ъ  о д а р ен ъ  д ея т е л ь н о ст ь ю , у м о м ъ1 и  ^ в о б о д й о іб  волей ; н о  

м д а д е н е ц ъ  н е  м о ж ет ъ  п о л ь зо в а т ь ся  сгіми д р а го ц ѣ н н ы м и  д а р а м и г 

за к о н о м ъ  м о ж н о  дать  л ю дя м ъ  г р а ж д а н с к у ю  св о б о д у , но н е л ь зя  д а т ь  

у м е н ь я  п о л ь зо в а т ь с я  ею . ; П о эт о м у  и с в о б о д у  с л ѣ д у е т ъ  да в а т ь  п е  

ср а зу , а  п о ст еп е н н о , в ъ  в и д е  н агр ады  т р у до л ю бію  и п р іо б р е т а е м о м у  

у м о м ъ  д остатк у: и бо си м ъ  только о зн а м ен о в ы в а ет ся  в с е г д а  з р е л о с т ь 

г р а ж д а н ск а я “ . П о это м у  н у ж н о  н ач ать  о с в о ж д е н іе  п о ст еп ен н о  и 

н а зн а ч и ть  ^вы кунъ, з а  которы й к р е с т ь я н и н ъ  в с е г д а  см о ж ет ъ  о св о 

бо д и т ь ся , ц е н а , к оторая д о л ж н а  бы ть б л и ж е  къ  вы сокой, ч е м ъ  к ъ

*) В., С, Икошшковъ, 525. О проектахъ Мордвинова но воиросамъ крепостного 
права подробно говоритъ Семевскій .,крестьяііскій вопросъ въ Россіц1', т. I, стр̂ 
440-442.

*̂ Чт. Моск. Ист. Общ., стр. 51—54. Снѣсь.



низкой для того, что бы побуждаемые стремленіемъ къ свободѣ 
крестьяне старались бы развивать свою деятельность, больше тру
диться и увеличивать такимъ образомъ сумму труда во всемъ об
ществе, „коего іглодъ есть богатство и благосостояніе народное“. 
Если дело будетъ поставлено такимъ образомъ, то количество лю
дей свободныхъ будетъ постепенно увеличиваться; „деятельность 
народная, поощряемая вожделепной наградою независимости, рас
пространится, трудолюбивые и предпріимчивые отличатся отъ не- 
радивыхъ и неспособныхъ; число первыхъ умножится и тѣмъ-до
блесть народа Россійскаго вящше ознаменуется“. При такомъ-'По
рядке освобожденія, никто не будетъ обиженъ, а все общество, въ 
силу увеличенія количества труда обогатится, землевладелецъ по
лучить капиталъ, который и даетъ ему возможность вести правиль
ное хозяйство, а крестьянинъ получить свободу, какъ награду за 
свое трудолюбіе. ЗатЬмъ Мордвиновъ выставляетъ еще одинъ доводъ 
противъ отмены крепостного права. „Въ стране малонаселенной, 
говорить онъ, и где денежные капиталы столь еще рѣдки, что едвалл 
безъ затрудненія могутъ оплачиваемы быть паханье л посевы прежде 
возвращенья жатвою издержекъ, на оные употребленныхъ,,цэрех<Ш> 
съ места на место работниковъ (или по краткому адзрзченію. рабовъ) 
не можегь быть безъ вреда и разстррйства сельскихъ хозяйствъ“. 
Дед .того, дто0ы,ст;рана,процветала безъ крепостного права, Морд- 
ЗОД0Э& ( ̂ адтаетъ. рербходишімъ достаточное количество свободныхъ 
р̂ бочихъ.рукъ, Да, и свобода безъ широкаго развитія промыцілен- 
ностіг, при которомъ только существуетъ возможность всякому да- 
бочему получить работу, вредна и для самаго народа. Въ этомъ 
случае поучителенъ примеръ Англіи, где народу свобода оть 
крепостной зависимости ;была дана слиіикомъ рано, тамъ получив* 
щіе свободу земледельцу, цесколько вековъ во всехъ писаньяхъ 
именовались „бродягами“ и только тогда, когда приходы получили 
право высылать лицъ, пришедшихъ къ нимъ изъ другихъ прихо- 
довъ, т. е. когда свобода передвиженія была несколько ограничена, 
все начало приходить въ порядокъ. Вообще, Мордвиновъ мало при- І  
давалъ зиачеція свободе въ смысле уменьшенія зависимости одного Jt) 
лица отъ другого, „можно сказать, что никакіе законы не сдѣлаютъ 
никогда равными беднаго съ богатымъ или перваго нездвисимымъ J 
отъ последняго“. Про англійскаго работника нельзя сказать „что
бы и онъ пользовался полной свободой, ибо она „не можетъ быть



І і Дотолѣ̂ доколѣ между . человѣками существовать будетъ неравен- 
! J въ’ имуіцествахъ н степеняхъ иросвѣіценія“. „Никакому не 
г -йодв̂ржано сомнѣнію, что. если живущій вт> дерѳвнѣ не будетъ 

Зйвисѣтьііотаіл.омѣщика оной; то будетъ всегда зависѣть отъ сосѣда 
-бс̂ а̂ йшаго и съ тою еще -разностью, что сего польза есть та,*'что 

|| -6м въ деревкѣ жительства его-было сколь можетъ большее число 
ичУЬдныхъ...“ Номѣщикъ наоборотъ всегда заботится о томъ, чтобы 

у j него въ деревнѣ было возможно больйіе богатыхъ, поэтому этотъ 
-видъ зависимости меньше 'практикуется вЪ Шмѣщичьихъдеревняхъ* 
чѣмъ въ казенныхъ и поэтому-то изъ среды пО№Йіци*іьихъ крестьянъ 
выходить болыіте богатнхъ. Въ заключеніе Мордвййотв» считаетъ 
00В0Г)Г)Ждвйіё ' кріестьяш> въ настоящее время преждевре/мадййМъ 
if‘îTd(‘его мнѣйію только тогда освобожденіе будетъ своевременйымъ 
н воаможнымъ безъ насильственныхъ потрясеній, когда въ Poôcîu 
сильно разовьется_ денежное хозяйство. „Когда Россія полу̂ я̂ ъ 
т б ы т о к ъ  в ъ  Д ен еж н ы хъ  к а п и тал ахъ  и  зем л я  в о й д ет ъ  в ъ  'дорогую  

ц ѣ н у , 'тогда, естеств ен н о , никто и з ъ  р а зсч ет л и в ы х ъ  владѣльцевъ 
н е п о ж ел а ет ъ  им ѣть н а  н е й  р а ботн к к ов ъ , к ои м ъ  п ол ов и н н ою  ч а ст ь  

д о с т о я н ія  с в о е го  у д ѣ л я т ь  д о л ж н о  за  и х ъ  работу , - и  т о гд а , к о н еч н о , 

с о сл о в іе -н ы н ѣ ш н и х ъ  к р есть я н ъ  (рабов ъ ) сам о п о се б ѣ  ун и ч тсй ^ й іЫ ^ :  

В ъ  заклю чение М ор дви н овъ  н а зн а ч а ет ъ  м ѣ р у  вы к упа. Она вёЬьм а  

ве’л й к а, что в п о л н ѣ  ео о т в ѣ тст в у ет ъ  е г о  м ы сли  в о з б у ж д е н ія  н а р о д 

н о й  дѣ я тел ьй ф сти . М ѣ р и лом ъ  цѣны в ы к упа, к оторы й р а зн о о б р а зе н ъ  

Для о т д ѣ л ь н а го  в о зр а ст а  с л у ж и т е  р а б о т о сп о с о б н о ст ь  к р ѣ п о ст н о го . 

Н р и м ѣ р н ая  о ц ѣ н к а  ^тШ гна бь^гь такою : " *• .ь

отъ 2 лѣтъ До 5-ТІГ;■ 100 рублей.
5 10 — 2 ОЬ V

« 10 15 .. 400 Я
* 15 20 — 600 «
« 20 30 — 1,500
п 30 * ‘ 40 — 2,000 п
„ 40 50 — 1,000 п
« 50 60 — 500 „

, ,а з а  л ю дей  ст а р ш е 60-ти  л ѣ т ъ  в о в с е  н е н у ж н о  было бр ать  ! йы - 

fcyïia, й х ъ  м о ж й о  бы ло отпускать- на волю  по ж ел а н ію  п о м ѣ іц й к а . 

С обственн о г о в о р я  у  М ор д ви н ова  мы н е  в ст р ѣ ч а ем ъ  п о л н а го  п р о ек т а  

Ос&обожденія к р есть я н ъ . Т ак ъ  в ъ  эт о м ъ  м н ѣ н іи  с о в ер ш ен н о  н е -  

c ità ^ a so — за в и си т ъ -л и  о с в о б о ж д е н іе  отъ  в о л и  пом ѣ щ н к ё. и л и  н ѣ т ъ ,



т. e. обязанъ ли помѣщикъ непремѣнно отпускать крестьянина, разъ 

тотъ уилатилъ установленную, сумму или для выкупа необходимо 

еще и согласіе помѣщика. Еще болѣе неясенъ иослѣдній пунктъ 

именно отпускъ-на волю безплатно крѣпостныхъ старше .60. лѣтъ. 
Если въ этомъ случаѣ согласія крѣпостного вовсе не нужно было 

спрашивать, то такимъ образомъ у помѣщика являлась возможность 

попросту выгонять изъ помѣстья и лишать .содержаний лицъ не- 
оиособныхгь къ работѣ. Эта неясность въ значительной степени 

уменьшаешь возможность правильной; оцѣнки его, сшюшенія.’ къ 

крестьянскому вопросу съ точка зрѣнія интересовъ .самою». кре
стьянства. . . , , ;

Само по себѣ положеніе крестьянъ рисовалось Мордвинову въ } 
розовыхъ : краскахъ. Онъ не признавалъ вообще существованія въ І 
Россіи права собственности на крестьянъ, такого права, которое ! 
обычно присваивается человѣку надъ вещами. Крѣпостное -право .

/ съ его точки зрѣнія было не правомъ собственности, а только за- ; 
/\висимостыо одного лица отъ другого. Поэтому не представляется ; 

удивительнымъ, что крѣпостную зависимость онъ ставить нараввѣ j 
съ зависимостью богатаго отъ бѣднаго и даже, какъ ъш вздѣли | 
отдаетъ предпочтеніе первой предъ второй. . :і : :

Свое отношеніе къ крѣпостномгу праву , Мордвиновъ ясно, и 
ішдробш) выясншгъ въ ^мнѣніи по правамъ собственности и  зави-\\ 
сиш сти", іхрочітанномъ въ государственном^ совѣтѣ въ 1820 годуй I 
но шшоду обсужденія вопроса о продажѣ людей въ одиночку ]). 
Начинаетъ онъ свое разсужденіе разграниченіемъ права собствен
ности и права зависимости. Первое— это право .еотесшежное, а вто
рое гражданское, „первое— законъ Творца, а второе законъ человѣч-е- 
скій*. Творецъ всего д$лъ чеш тѣ ку право ’Обладанія надъ вещами, 
между человѣками-же положилъ зависимость: чада зависятъ отъ 

родителей, жена отъ мужа, слабый отъ сильнаго; скудоумный отъ 

разумнаго. „Какъ право собственности распространяется тюкмо на 

вещи, то че&овѣкъ не можетъ быть собственностью другого чело
века, но можетъ быть зависимымъ, подвластнымъ другому, въ семъ 

законъ граждански согласуется съ естественнымъ“. „Право зави
симости не есть право собственности“, иродолжаетъ Мордвиновъ, 
„право собственности, даетъ неограниченную* власть надъ вещью



или человѣкомъ, а право зависимости всегда строго ограничено 

закономъ, поэтому то л нельзя смѣшивать невольничество съ крѣ- 
иостной зависимостью“. „Въ Еврогіѣ и Россіи, говоритъ Мордвиновъ, 
человѣкъ не есть собственность другого человѣка, но человѣки 

зависятъ одинъ отъ другого и сія зависимость различна въ каждой 

землѣ, по степени населенія, просвѣщенія, богатства и роду пра- 
вленія“. „Зависимость человѣка отъ человѣка въ свою очередь долж

н а  быть согласована съ „политическим^ физическимъ, нравствен- 
' нымъ и статистическимъ состояніемъ каждой особой земли“. „Ио 

малонаселенію въ Россіи, по великому пространству ея, по раз- 
личію почвъ земли, тощихъ и плодородныхъ, по различію клима- 
товъ, холодныхъ и теплыхъ, но степени просвѣщенія, по недостатку 

капиталокь для заплаты посѣва, прежде снятія съ полей урожая, 
зависимость крестьянъ отъ помѣщиковъ должна быть для общаго 

благосостоянія въ высшей мѣрѣ, нежели существуешь она въ Ан- 
глійѵШвбйцаріи и Италіи“. Новъ Россіи власть иомѣщиковъ все-таки 

ограничена строгими и ясными законами, предъ которыми „кре
стьяне, въ отношенін помѣіциковъ ихъ суть домочадцы“. Для по- 
мѣщиіовъ существуютъ строгіе законы, ограждающіе ихъ крестьянъ 

отъ произвола. Тотъ фактъ, что помѣщики продаютъ и 'дарягь сво 

ихъ крестьянъ другъ другу, не даеть еще основанія думать, что 

крестьянинъ отъ этого становится собственностью купившаго его, 
потому что, купленный находится подъ охраной строглхъ законовъ 

и не можетъ быть разсматриваемымь какъ вещь, надъ которой су
ществуешь неограниченное право собственности. На ж ш ъ  разеу- 
жденіяхъ и основано мнѣніе департамента законовъ относительно 

продажи людей въ одиночку. Деиартаментъ законовъ, не наіпелъ 

ни одного закона, воспрещаюідаго такую продажу и „не находить 

потребности въ изданіи восиретительнаго закона, основываясь на 

томъ, что продажа людей, при настояіцемъ гражданскомъ Россіи 

состояніи не заключаешь въ самомъ дѣяніи много предосудитель
н а я , но иредосужденіе или одобрѣніе продажи зависишь непосред
ственно отъ причинъ, иобуждающихъ продавца къ оной. ІІзъ  нихъ  

иныіі могутъ быть и противны благоиравію, другія могутъ быть 

терпимы, многія могутъ быть и благодѣтельны даже. Первымъ по

ставлять должно истопникомъ корыстолюбіе, вторыенже могутъ быть 

терпимы по нуждѣ и законнымъ обязательствами продавца, а по
следнее уважительны по улучшенію состоянія ироданиыхъ людей“.



Въ виду такихъ разнородныхъ послѣдствііі и нельзя издавать за
кона, имѣющаго своей цѣлью воснрещеніе продажи людей въ оди
ночку, потому что „законъ, восирещающій злыя дѣянія, но сово
купно съ тѣмъ восирещающій и добрыя, не можетъ признанъ быть 

совершеннымъ и въ полной мѣрѣ благотворнымъ“. Для улучшенія- 
же положенія крѣпостныхъ Мордвиновъ считаетъ достаточнымъ 

иересмотрѣть прежнія узаконенія, воспрещавшія жестокое обраще- 
ніе съ крепостными, „число которыхъ не мало“ и если и они будутъ 
недостаточны, то слѣдуетъ прибавить къ нимъ еще новыя, при чемъ 

по возможности точнѣе определить, въ какихъ именно случаяхъ 

помѣщики должны подвергаться взысканію для того, чтобы лишать 

административную власть возможности „по злоупотребленію при
теснять помѣщиковъ“. Восхваленіе крѣпостного права, въ томъ смы
сле, что при немъ положеніе нашихъ крестьянъ вовсе не хуже, 
а пожалуй и гораздо лучше ноложенія свободнаго рабочаго въ за
падной Европе, встречается у Мордвинова и въ другихъ местахъ. 
Вотъ, напримеръ, что онъ шшіетъ въ „разсужденіи о банкахъ“ . 
„Земледелецъ въ Россіи не есть дневной работникъ дневного про- 
питанія и безъ всякой оседлости. Онъ имеетъ домъ свой, с к о т ,  
орудія, хозяйство и удѣлъ земли, не токмо п и тю щ ій  все е го , се
мейство и удовлетворяюіцій его нуждамъ ц повинностямъ общества 

iщыхъ, ио и наполняющій еще- запасную его : житницу. За работу- 
же л посевы на помещиковъ иолучаютъ трудяіціеся въ награду, 
почти везде, лучшую половину изъ поместья и невозбранное вла- 
деніе всеми различными угодьями онаго. I I  гд е  таковым^ возна- 
гражденіемъ, кроме Россіи пользуются они?— О отвя во^ отвлечен
ная  умствованія и не предаваясь нцлкоствоображенья, увлекае- 
маго обманчивыми мечтами, ш іщ а исчисдимъ все потребности удо- 
вЛетворенія, коимъ природа положила начальныя степени -благопо
лучия! человеческаго и не придала ндъ умсі^вованію, но оіцущенііо 

чуветвъ, ïo усмотримъ чрезъ безпристрастное сравненіе, что люди 

сего : состоя нія въ Россіи наслаждаются, участью счастливейшею, 
нежели таковую даѣютъ равные имъ во многихъ, если не во всѣхъ 
другихъ земляхъ“ *):

Таково было отношеніе Мордвинова къ крепостному праву. 
Онъ, какъ это видно, не считалъ крѣиортного права необходимостью



или думалъ, что оно должно существовать постоянно, что безъ к р е 
постного права невозможна промышленность и земледѣліе, скорѣе 

иаоборотъ. Оиъ видѣлъ дурныя сгороны несвободнаго труда, да 

онъ и не могъ пхъ не видѣть въ силу того, что былъ очень 

образованнымъ экономистомъ. А  свобода труда выставлялась- въ 

западной Евронѣ въ его время, какъ главный факторъ процветанія 

и прогресса общества. Крепостное право Мордвиновъ считалъ не- 
чальиой необходимостью. Онъ думалъ, что оно должно существо- 

I вать до тѣхъ поръ, пока развптіе промышленности въ Россіи* пока 

I само теченіе обстоятельствъ не сделаете необходимыми • реформу1. 
/  Мордвиновъ, отстаивая полную свободу частныхъ липгъ ш  раФйо- 

' ряженіи своішъ хозяйствомъ, своими дѣлами, и въ вопросе ббъ 
1 отмѣнѣ крѣпостното права,: старается избежать правительственной 

регламеитаціи и старается свести все дѣло къ частной волѣ отдѣль- 
ныхъ лицъ.' Онъ какъ бы говоритъ, предоставьте рѣшать атотъ во- 
иросъ отдѣльнымъ лицамъ сообразно ихъ частной выгодѣ и пользѣ—  

этого произойдете польза общественная. Точка зріш ія -клас
сической политической экономіи на отношеніе общественная блага 

къ частному проходите красной нитью и- въ &тш ъ случае чрезъ 

1 разсужденія Мордвинова, к  нельзя въ данномъ случае- осуждать 

j его,' какъ вакоренѣлаго крѣпостника. Онъ не былъ крѣпостнйкОмъ 

въ томъ смысле, какъ были дворяне того времени. Въ его взгля- 
дахъ на этотъ вопросъ проходила та нѣсколько смѣшанная и свое- 
^разн ая  точка зрѣнія,- которая зависела больше всего отъ условій 

русской экономический ̂ жизни1 его времени и главньщъ^ о^а&о&Ьь 

оть исихологіи того обіцественнаго классу выраштелеюй котораго 

онъ являлся. На отнопгеніи къ крепостному праву это своеобразная 

психологія русской буржуазіи начала X IX  вѣка отразилась силь

нее всего.
Даже изъ беглаго обзора мыслей Мордвинова о развитіи про

мышленности и необходимыхъ мерахъ для покровительства ей ясно 

видно, какъ далеко ушелъ онъ въ сторону отъ ученія А. Смита и 

его последователей. Более близкое разсмотреніе некоторыхъ от- 
дельныхъ вопросовъ еще больше подтверждаете эту мысль. Все  

проекты Мордвинова ѳ помощи промышленности, все его -мысли о 

необходимости тѣхъ или индаъ меръ для поддержат# цромышлен- 
J  пости можно разделить на два резко протйвуположныхъ отдела. 
Г Во нервыхъ, онъ заботится самымъ тщательнымъ образомъ объ огра-



жденіи интересовъ промыіпленниковъ отъ посягательства* казны, 
во-вторыхъ, онъ налагаетъ на-правительство заботу о іюддержанін 

промышленности всѣми возможными средствами. Въ первомъ слу
чае в сѣ его требовапія вполне возникали изъ ученія А. Смита. ГГ 
Смитъ и Бентамъ оба горячо ратовали за свободу промышленности 

■и торговли во воѣхъ сферахъ, полную независимость промышлен
ности отъ регламентации правительства они выставляли conditio sine 

•qtta non обществеанаго прогресса, который -дѣликомъ покоился по 
пхъ ішѣйііо на увеличеніе доходности предпріш ій отдѣльныхъ лицъ. 
•Нймъ'йѣтъ нужды теперь подробно доказывать,, что'Мордвиновъ  

цѣликомъ воспринялъ эту- мысль Смита и Бентама,' предшество
вавшее изложеніе его взглядовъ ясно это показываетъ. Но гораздо 

важнее и интереснее отмѣтить тѵтъ уклоненіе Мордвинова въ сто
рону отъ чистого ученія Смита. Смитъ, настаивая на полной сво
боде промышленности думалъ. что эта свобода не только даетъ 

ііро&ытленнббти некоторыя права, но эти нрава, сливались въ его 

иредстйвленіе съ вполне определенным« обязательствами. Защи
щая свободу промышленности отъ правителъственныхъ стесненій, 
Смитъ въ то же время представлялъ промышленность свободной и 

огь правительственной поддерж ки. Въ своей борьбе за новыя ршнкп,э— .и ■ "іштшт ?
въ обезиеченіе себе гарантій промышленность должна была бороться 

c a fe  за себя. Изъ всехъ ра<Ж>довъ Государя Смитъ признаетъ только 

военные расходы, да отчасти расходы ка  иути сообіценія-т-обо всемъ 

остальномъ промышленники должны были заботиться сами. Заве
д е те  сношеній съ другими государствами, открытіе новыхъ рыкковъ; 
конкуренція съ другими странами все это, равно т к ъ 'а г  многое 

другое должно было целикомъ лежать -на еамыхъ промышлен- 

никахъ. 1 •  ̂ : і •"
И, собственно говоря, въ &т<ой борьбе за существованіе, въ 

этой конкурренціи Смитъ и виделъ залогъ прогресса промышлен
ности. Никто такъ резко не возставалъ съ одной стороны противъ 
стеснёнія промышленности, а съ другой противъ выдачи промыш- 
ленникіаійгь кйкихъ либо моноиолій, какъ А. Смитъ. Совершенно 

другую картину м к видимъ у Мордвинова. Исходя изъ той же  

точки зренія о неразрывности „частной и общественной выгодъ“, 
о необходимости для „бЛагосостоянія общественного“, „упроченія 

благосостоянія частнаго“, Мордвиновъ пошелъ совсемъ другимт> 

путемъ, чемъ его учитель. Онъ упустилъ самое важное, самое главі



пое y Смита— ученіе о плодотворности конкурренціи полной и не
ограниченной никакими стѣсненіями и иокровительствамп. Мордви
новъ считалъ, что если частное обогащеніе ведетъ къ обогащении 

общему, то все общество, а особенно его представитель— правитель
ство непосредственно заинтересованы въ обогащеніи отдѣльныхъ 

лицъ— въ развитіи промышленности. Поэтому онъ и требуетъ и огь 

общества и отъ правительства иринесенія жертвъ на пользу воз
никающей промышленности. Характерно для Мордвинова въ этомъ 

случае и его увлеченіе Петровскимъ временемъ, когда въ цѣляхъ 

государственныхъ была насаждаема и бережно охраняема русская 

промышленность. Но, конечно, Мордвиновъ вовсе не былъ еогла- 
сенъ на возвращеніе Петровской опеки надъ промышленностью. 
Времена были ужъ не тѣ и правительственная опека значительно 

стѣснила бы промышленность.
Ноэтому-то Мордвиновъ, съ одной стороны, отстаиваетъ про

мышленность отъ всякаго рода регламентами въ Нетровскомъ духе, 
ибо эти регламентами стѣсняютъ . свободное развитіе промышлен
ности, но съ другой стороны онъ требуетъ отъ правительства вое 

болынихъ и большихъ жертвъ на пользу промышленности. Вве
д е те  строгаго тарифа, устройство школъ, проведеніе* дор<згъ> 

ссуды промышленности, наступательная политика на Востокѣ 

для доставленія русскимъ промышленникамъ новыхъ рынковъ— все 

это тѣ жертвы денежнаго характера, которыя Мордвиновъ нала
гаешь на правительство. Ничего иодобнаго нѣтъ у Адама Смита. 
Особенно рѣзкимъ диосошшсомъ въ устахъ защитника, свобода 

труда, свободы договора звучала защита имъ же крѣиосткого права. 
I t  этотъ вопросъ остался у Мордвинова совершенно неяснымъ и для 

ч^его самого. Съ одной стороны свобода труда, съ другой крепост
ное право—ѳто было самое нелогичное изъ всѣхъ его утвержденій.

Является, конечно, вопросъ, какимъ образомъ последователь 

Смита и Бентама могь такъ резко расходиться со своими учите
лями. Встречаемся ли мы здесь съ неиониманіемъ этихъ писате
лей или съ твердой уверенностью невозможности приложенія пхъ 

теоретичѳскихъ выводовъ въ русской жизни? Последнее намъ ка
жется правильнее. Мордвиновъ былъ человекъ выдающагосд ; ума 

и его эрудиція въ экономическихъ вопросахъ была громадна, не 

могъ-же онъ, въ самомъ де^е, такъ небрежно отнестись къ тео- 
ріямъ* ішгорыя онъ изучалъ. Да и кроме того онъ самъ полеми-



зируетъ съ Адамомъ Смнтомъ, что доказываешь, что и онъ самъ 
не скрывалъ отъ себя того, что его мнѣнія не совсѣмъ согласуются 

съ мнѣніяміг Адама Смита. Примѣромъ такой полемики можетъ 
служить его возраженіе Смиту по поводу свободы торговли, гдѣ  

онъ прямо упрекаетъ Смита въ томъ, что тотъ въ своей теоріи 

слишкомтэ далеко ушелъ въ сторону отъ жизненной п рактики1). 
Можетъ быть въ вопросѣ о тарифѣ на Мордвинова повліяли фран
цузские протекціонисты, ио несомпѣнно то, что всѣ уклонеиія его 

отъ Смита, всѣ его покровительственный! мѣры по отношенію къ 

промышленности были въ гораздо большей степени результатом!» 

условій самой русской действительности. Мордвиновъ выступаетъ 

иеред'ь нами въ своихъ сочиненіяхъ ісакъ поборникъ іштересовъ 
промышленности. Позволительно, однако, спросить, что такое инте
ресы промышленности? Возможно-ли такъ, реально, конкретно во
образить себѣ интересы какого-то отвлеченнаго понятія „промыш
ленность“? Конечно нѣтъ. Дѣло въ томъ, что когда говорятъ объ ин
тересахъ промышленности, земледѣлія, торговли, то всегда за этими 

отвлеченными нонятіями стоять совершенно конкретныя реальныя 
величины —  промышленники, земледѣльцы, купцы и т. и. Такъ  

il въ этомъ случаѣ Мордвиновъ, говоря объ интересахъ промыш
ленности, на самомъ дѣлѣ, говоршгь и отстаивалъ интересы опре- 
дѣленяаго общеетвеннаго класса. И интересы этого класса, обусло
вленные его экономйческимъ иоложеніемъ въ данное время и вы
ражались въ его отвлеченныхъ теоретическпхъ разсужденіяхъ. 
Чтобы попять взгляды Мордвинова, чтобы разрѣшить тѣ недоумѣ- 
нія, которыя вызываютъ его частыя коренныя иротиворѣ чія, намъ 

необходимо хотя вкратцѣ разобраться въ экономяческомъ иоложе- 
ніи Россіи въ н а ч а л ѣ Х ІХ  вѣка ;и юпредѣлить тѣ  интересы, кото
рые должны были возникнуть въ классѣ промышленниковъ.



Прежде всего необходимо остановиться на томъ положение 

которое зашшадъ Мордвиновъ въ современной литературе. Его  

взгляды и его экономическая программа имѣли своихъ стороннп- 
ковъ и своихъ противниковъ въ средѣ лицъ, интересовавшихся 

экономическимъ сосгояніемъ Россіи. Мордвиновъ не стоить особня- 
комъ въ литературе, не ва немъ одномъ отразились условія рус
ской экономической жизни. Будучи, какъ по своему образованию, 
такъ и по своимъ дарованіямъ однимъ изъ выдающихся людей 

своего времени, Мордвиновъ, какъ и всякій мыслитель, стоящій 

близко къ действительности и современности, должень бьглъ вы> 

ражщ> интересы и настроеніе какой-либо определенной обществен
ной группы. Выясненіе связи его съ существовавшими въ его время 

литературными ц  общественными теченіями должно много способ-' 
ствовать опредѣденію его самого^ какъ выразшшш онредѣленныхъ 

• о&щеетвещіыхъ теченій.
/  Начало царствованія Александра I  было связано съ огромнымъ 

J подъемомъ умственной и общественной жизіпг русскаго общества. 
ІІослѣ мрачнаго, задавившаго своимъ обскурантизмомъ остатки гіро- 

свѣщенія Екатерины II,  Павловскаго режима, русское общество 

вздохнуло свободпѣе и умственная жизнь его сдѣлала огромные 

успѣхи. Но сообразно эпохѣ, необходимо измѣшглось и проявле- 
IIіе умственной жизни. При Екатерине зачитывались философами 

Х Ѵ Ш  в., ири Александре особый интересъ проявило общество къ 

вопросамъ экономической жизни страны и къ вопросамъ такъ или 

нначе связанішмгь съ государственным'!* хозяйствомъ. Причинъ та
кого рѣзкаго перехода нужно искать въ снлыюмъ измененіи уело-



вій экономической жизни страны, но этому вопросу мы посвятимъ 

слѣдующую главу, a здѣсь займемся тѣми литературными тече
ниями, которыя выросли на почвѣ экономическихъ отнопіеній Але- 
ксандровскаго времени.

Характерпымъ иоказателемъ подъема общаго интереса къ эко- 
ішмическимъ явленіямъ служить, прежде всего, появленіе иерево- 
довъ выдающихся экономистовъ западной европы: Адама Смита, 
Бентама, Сея и другихъ. Иоявленіе въ иереводахъ именно этихъ 
авторовъ, авторовъ-аиологетовъ капитализма, показываешь намъ на 

то, что вопросъ о развитіи промышленности сильно интересавалъ 

тогдашнее общество. Это такъ и должно было быть, ибо несомнѣ- 
ненъ тотъ фактъ, что начало X IX  вѣка было временемъ иробужде- 
пія русской промышленности.

Не маловажную роль сыграло въ иробужденіи общественнаго 

интереса къ вопросамъ промышленности и само правительство.- За
путанное положеніе финансовъ заставляло русское правительство 

перестраивать наново всю свою экономическую политику, застав
ляло выйти изъ узкихъ рамокъ мѣропріятій чнсто-практичеекаго 

свойства и перейти къ теоретическому обсужденію финансовыхъ п 
теснѣйпшмъ образомъ связанныхъ съ ними экономическихгь вопро
совъ. Развитіе промышленности, a виѣетѣ съ этимъ и развитіе въ 

обществѣ особыхъ интересовъ и нуждъ, связанныхъ съ промыш
ленными прогрессомъ и требовавтихъ своего обсужденія и выясне- 
нія, не ветрѣчало, такимъ образомъ, со стороны правительства про- 
тпводѣйствія? а, наоборотъ, находило въ немъ крупную сѳбѣ под- 
держЕсу. Переводъ Адама Смита былъ изданъ на средств^ прави
тельства, оффиціальные журналы прославляли этого экономиста, 
оффиціальная паука дѣлала то же самое. Неудивительно поэтому, 
что экономігческіе вопросы находили полное выраженіе и въ чисго- 
научной и въ, такъ сказать, памфлетной* партійной литературѣ. Ко
нечно, и сама но себѣ научная литература всегда і і  вездѣ -отра
жала въ себѣ желанія и настроепія опредѣлениыхъ партій, онре- 
дѣііеннаго класса, особенно тогда, когда ей приходилось высказы
ваться по какимъ либо жгучпмъ вопросамъ современности, но не
сомненно также и то, что въ -ней эти вопросы обсуждались далеко 

пе съ такой рѣзкостыо и страстностью, какъ это дѣлалось въ иар- 
тійной литературѣ.

Мы вовсе не задаемся целью исчерпать сколько нибудь полно



всю литературу по фшшісовымъ и экономическим!) вопросамъ въ 

царствованіе Александра 1. Эта задача слишкомъ велика и выхо
дить изъ рамокъ нашей работы. Мы остановимся лишь на иѣсколь- 
кихь наиболѣе яркихгь прнмѣрахъ, взятыхъ изъ различныхъ обла
стей и характерныхъ для лптературныхъ теченій того времени. 
Этого будетъ достаточно для более яркой характеристики взгля
довъ занимающаго насъ автора.

При самомъ бѣгломъ обзорѣ экономической литературы того 

времени сразу бросается въ глаза ея рѣзкое раздѣленіе на две 

части, на двѣ гіартіи. Это должно намъ подсказать ту мысль, что 

въ средѣ тогдашняго общества должны были существовать двѣ эко
номическихъ обособленных!* и враждующихъ между собой группы, 
два класса. Этими двумя классами были, съ одной стороны, капи
талисты, съ другой землевладельцы. Мы умышленно избѣгали со- 
словнаго дѣленія на дворянъ и куццовъ, потому что сословные 

интересы были не такъ обострены и, проявляясь въ борьбѣ купе
чества и дворянства» не такъ сильно волновали русское общество, 
какъ вопросы классовые— экономическіе. Землевладельцы и капи-^ 

талисты расходились между собою, главнымъ образомъ, въ следую- 
щихъ коренныхъ вонросахъ: 1) необходимо ли развитіе и поощре- 
ніе промышленности правительственной и общественной помощью 

для блага государства россійскаго. Изъ этого главнаго вопроса, для 

решенія котораго нужно было держаться той или иной экономиче
ской системы (Адамъ Смитъ и Бентамъ съ одной стороны— физіо- 
краты съ другой), вытекали еледующіе ясные пункты: 1) вопросъ 

о тарифе, 2) вопросгь о налогахъ, 3) вопросы, связанные съ общими 

мерами къ подъему промышленности— какъ-то ссуды, банки и т. и. 
Кдинственнымъ вопросомъ, на которомъ сходились обѣ партіи, былъ 

вопросъ о крепостномъ праве: и та и другая сторона считали не
обходимо нужнымъ оставить его, хотя ихъ теоріи и требовали его 

отмены. Но требованія практики жизни стоять обыкновенно выше 

теоретических!* разсужденій.
Сообразно такому разделенію литературы на двѣ иартііт, мы и 

будемъ разсматривать въ последующем!* изложеніи каждую партію 

отдельно, выбирая наиболее характерныхъ ея представителей. Но 

прежде всего следу en* остановиться на книге Николая Тургенева 

„Оггатъ теоріи налоговъ“ !), потому что она представляешь изъ себя



самую выдающуюся, какъ по своему изложенію, такъ и по богат
ству содержанія книгу того времени.

Безспорно, что нѣкоторыя изъ ноложеній Тургенева не уста
рели и для нашего времени. При чтеніи этой книги невольно изум
ляешься громадной эрудиціи ея автора. Чуть-ли ни на каждой 
странице встречаются ссылки на самыхъ разнообразныхъ, знаме- 
нитыхъ въ то время экономистовъ и францу зскихъ, и немецкихъ, 
и англійскихъ, и итальянскихъ. Авторъ все свои положенія под- 
крепляетъ ссылками на исторію, что, конечно, придаетъ особую 
вескость и солидность его работе.

Съ другой стороны, несмотря на легкій обще-понятный языкъ, 
сразу видно, что эта книга не написана съ партійішми целями, на 

злобу дня. Авторъ только излагаетъ спокойно те выводы, къ кото
рымъ онъ пришелъ, изучая тщательно и долго экономическую 

науку. Правда, въ этой кн и ге  встрѣчаются отдельныя фразы, от
дельные нападки на современность, блестящіе подъ часъ по своему 

юмору и ядовитости, но общій партійный тонъ въ кн и ге  совер
шенно отсутствуешь. Заметна въ кн и ге  и некоторая оторванность 

отъ русской действительности, въ чемъ сознается и самъ авторъ: 
„Заметно также, что о налогахъ, въ Россіи существующихъ, почти 

совсемъ не упоминается въ сей книге: сіе происходить отъ того, 
что книга сія написана вне Россіи“ *). Все вышеупомянутыя со 

ображенія даютъ полное право причислить названную книгу къ  

числу лучшихъ теоретическихъ сочиненій. Прежде всего следуетъ 

заметить, что Тургеневъ въ определеніи того, что такое налоги, 
полезны они или вредны, стоить на точке зренія Бентама „чт& 

всякій налогъ есть зло“ и съ удовольствіемъ цитируетъ слова Бен
тама: „Правительству, какъ врачу, предстоитъ одно дело: избирать 

меньшее зло. Всякій законъ есть зло, ибо всякій законъ естьогра- 
ниченіе свободы“. Но если налогъ есть зло, то во всякомъ случае 

зло неизбежное, ибо налоги необходимы для существованія госу
дарства. „Требовать ныне уничтоженія налоговъ значило бы тре
бовать уничтоженія самого общества. Государство или точнее ска
зать правительство ничего не можетъ делать для гражданъ, если 

граждане ничего не делаютъ для государства“ 2).

*) Предисловіе, стр. ѴП.
2) „Оиытъ т. налоговъ“, стр. 8—9, 14.



J  Въ зависимости отъ такого взгляда на налоги, какъ на необ
ходимое зло, Тургеневъ диктуетъ и правила для взиманія нало
говъ, главное и основное изъ которыхъ заключается въ томъ, что 
правительство должно заботиться не объ увеличеніи налоговъ до 
крайней степени, но наоборотъ о томъ, чтобы налоги были возможно 
менѣе обременительны для илатящихъ. Для этого необходимо: во- 
первыхъ, равное распредѣленіе налоговъ. „Налоги должны быть 
распредѣлены между всѣми гражданами въ одинаковой соразмѣр- 
ности: пожертвованіе каждаго на пользу общую должны соотвѣт- 
ствовать силамъ его, т. е. доходу“. „Древніе римляне, говоритъ онъ 
дальше, ставили себѣ за честь платить тѣмъ более, чѣмъ знатнѣе 
они были. Знатные люди новѣйшихъ временъ, какъ мы видимъ, 
находятъ свою честь въ противномъ. А между тѣмъ несоразмер
ность въ налогахъ порождаешь пагубную для всего общества нена
висть бѣдныхъ къ богатымъ. Особое вниманіе должно обратить пра
вительству на то, чтобы смягчать тяжесть налоговъ, лежащихъ на 
простомъ народѣ, ибо государство далеко не всегда бываешь такъ 
богато, чтобы для простого народа налоги не были особенно тя
гостны“. Кромѣ того Тургеневъ считаетъ вполнѣ законнымъ, чтобы 
тотъ, кто не можетъ вообще платить налога (т. е. бѣднѣйініе кздш д  
населенія) имѣлъ право требовать полнаго освобожденія себя отъ 
нихъ3). Другія правила, ведущія къ соразмѣрности налоговъ,
заключаются въ томъ, что: 1) налоги должны быть точно опреде
лены, 2) налоги должны собираться въ наиболѣе удобное для на
сел енія время, В) необходимо собирать налоги возможно дешевле. 
Развивая подробнѣе мысль о необходимости возможно дешевле со
бирать налоги, Тургеневъ видитъ препятствія этому въ томъ, что 
собираніе некоторыхъ налоговъ требуетъ такое количество чинов
никовъ, что собираніе налога мало окупается самимъ налогомъ, а 
чрезмерная высота налога приводить къ уклоненію жителей отъ 
платежа налога. Особое вниманіе онъ обращаетъ на те случаи,
когда вслѣдствіе взиманія налоговъ тормозится развитіе промыш
ленности и причиняется безпокойство населенно, что, конечно,
также отражается на правильномъ теченіи народной дѣятельности.

Сообразно съ этими четырьмя правилами Тургеневъ выводить 
„общее правило при взиманіи налоговъ“. Оно состоишь въ следую-



щемъ. „Налогъ долженъ быть всегда взимаемъ съ дохода и при- 
томъ съ чистаго дохода, а не съ самого капитала, дабы источники 

доходовъ государственныхъ не истощались“ *). Исключеніе изъ этого 

правила допустимо только въ томъ случаѣ, когда со стороны обще
ства потребны бываютъ особыя жертвы, напр., въ случаѣ разори
тельной войны и т. п.

Установивъ, такимъ образомъ, основныя правила для взиманія 

всякого вообще налога, Тургеневъ переходить къ частностямъ и 

разбираетъ постепенно всевозможные виды налоговъ, пробуя, такъ 

сказать, ихъ пригодность на своихъ правилахъ.
Прежде всего онъ останавливается на налоге на чистый до

ходъ съ земли. Этотъ налогъ онъ дѣлитъ на два вида: неизменяе
мый съ теченіемъ времени сообразно доходности земли и изменяе
мый. Первый удовлетворяешь всемъ правиламъ, кроме перваго, ибо 

при возможной въ будущемь разнице въ доходности отдельныхъ 

именій онъ неизбежно приводить къ неравномерности. При возра- 
стающемъ благосостояніи государства онъ все-таки будетъ отчасти 
выгоденъ, ибо его неравномерность искупится темь, что съ про- 
грессомъ земледелія земли будетъ постепенно приносить большій 

доходъ. Кроме того, въ этомъ налоге неравномерность будетъ п&ра- 
4} лизоваться вліяніемъ его на высоту земельныхъ ценъ и покупатель 

"^будешь вознагражденъ за высокій налогъ темь, что будетъ платить 

за такую землю меньшую плату.
Второй видъ этого налога менее выгоденъ, ибо онъ требуетъ 

очень большихъ издержекъ, такъ какъ придется часто производить 

новыя оценки земель, для уравненія лежащихъ на нихъ налоговъ. 
Разсматривая частные виды поземельной подати, Тургеневъ оста
навливаешь свое вниманіе на налогахъ на рудники, ибо и эти на
логи по своему существу относятся къ налогамъ поземельнымъ. 
Онъ считаетъ возможнымъ вообще снимать всякую подать съ руд- 
никовъ, если эта подать грозить полнымъ прекращеніемъ ихъ д е я 
тельности. Тутъ же онъ резко высказывается противъ участія пра
вительства въ дел ахъ частныхъ людей, и въ частности противъ 

обязательной продажи драгоценныхъ металловъ въ руки правитель
ства. Все эти разсужденія относятся къ налогу на чистый доходъ 

съ земли. Переходя зашѣмъ къ налогу на валовой доходъ Турге-



/  невъ утверждаешь, что этотъ налогъ положительно вреденъ. Ибо 

многочисленными примѣрами доказано, что тамъ, гдѣ существо
вали такіе налоги, земледѣліе никогда не могло достигнуть цвету - 
щаго состоянія 1).

Въ заключеніе Тургеневъ останавливается подробно на едн- 
номъ поземельномъ налогѣ, который рекомендовали физіократы и до
казываем вѣскими доводами его несостоятельность. Этотъ налогъ 

невозможенъ, по его мнѣнію, потому, что земледѣльцы не смогутъ 

дать правительству столько денегъ, сколько ему потребно; денегъ 

столько у нихъ нѣтъ, увеличить цѣны своихъ продуктовъ они не 

въ состояніи, да и иностранная конкуренція можетъ помѣшать имъ 

въ этомъ. Переходя къ вопросу о налоге на дома, Тургеневъ счи
таетъ нужнымъ раздѣлить его на двѣ части: на налогъ на постройки 

собственно и налогъ на землю, на которой помѣщенія выстроены. 
Сообразно своимъ общимъ теоретическимъ взглядамъ на налоги 

Тургеневъ и этотъ налогъ считаетъ правильпымъ лишь въ томъ 

случаѣ, если имъ облагаются помѣщенія роскошныя и иритомъ 

приносящія доходъ. По мнѣнію Тургенева, этотъ налогъ вполне 

совпадаешь по своимъ послѣдствіямъ съ налогомъ на доходъ съ 

капитала и въ этомъ пунктѣ опъ расходится съ А. Смитомъ, кото
рый думалъ, что налогъ съ домовъ падаешь на заработную плату2).

Прослѣдивъ въ частностяхъ налоги на землю, Тургеневъ пере
ходишь къ самому важному виду налоговъ, къ налогу на доходъ 

съ капиталовъ. Прежде всего онъ останавливается на воиросѣ, что 

такое капиталп» и какова его роль въ народномъ хозяйстве. „Бо
гатства народныя проистекаютъ изъ дзухъ главныхъ причинъ: силы 

Природы и силы человека. Но для полученія богатствъ изъ этихъ 

двухъ источниковъ нужны средства“. Ценность этихъ средствъ на
зывается капиталомъ. „Такимъ образомъ, капиталъ состоишь изъ 

произведенныхъ искусствомъ человека вещей и ценностей“ 3). 
Давши строгое различіе капиталовъ основного и переменнаго, въ 

зависимости отъ ихъ употребленія въ промышленности, Тургеневъ 

считаетъ важнымъ отметить разницу въ самомъ помѣщеніи капи-

1) Тамъ же, стр. 62.
*) Ср. И. А. Смитъ. „Изелѣдованіе о природѣ и причпнахъ богатства наро

довъ“. Русск. нер. Бибикова, т. Ш, стр. 215—216.
3) Стр 81. Однако нужно отмѣтить, что Тургеневъ и землю считаетъ каіш- 

таломъ. См. дальше.



таловъ въ ту или иную отрасль народнаго труда. Сообразно этому, 
онъ выдѣляетъ изъ своего разсмотрѣнія налоговъ на доходъ съ 

капитала, капиталы, занятые въ земледѣліи и торговлѣ, ибо въ 
гіервомъ случаѣ налогъ на капиталъ будетъ въ сущности налогомъ 
на землю, а во второмъ случаѣ этотъ налогъ будутъ уплачивать 
потребители. Прежде всего онъ останавливается на налогѣ на до
ходъ съ денежнаго капитала. Доходы съ этихъ капиталовъ могутъ 

быть двоякаго рода: либо процентъ, уплачиваемый владѣльцу ка
питала за пользованіе имъ— либо прибыль, получаемая владѣль- 
цемъ непосредственно отъ употребленія капитала въ дѣло. Еще  
Смитъ. поднималъ вопросъ, будетъ ли платить этотъ налогъ само 
лицо, употребляющее въ дѣло капиталъ,— Тургеневъ рѣшаетъ этотъ 
вопросъ въ томъ смыслѣ, что при высокой прибыли на капиталъ, 
нееомнѣнно, лицо, употребляющее капиталъ въ дѣло, будетъ пла
тить этотъ налогъ, а не перекладывать его на лицо, только полу
чающее проценты. Вообще же Тургеневъ думаетъ, что этотъ на
логъ не очень важенъ, поскольку онъ можетъ отразиться на про
мышленности, ибо деньги составляютъ очень малую часть всего 
обіцественнаго капитала— онѣ служатъ скорѣе только средствомъ, 
прпводящимъ этотъ капиталъ въ движеніе. Гораздо важнѣе налоги, 
налагаемые непосредственно на капиталы, занятые въ промышлен
ности. Выражается этотъ налогъ въ видѣ патентовъ на право произ
водства ремесла того или иного рода. Этотъ видъ налога Турге
невъ осуждаетъ, какъ стѣсняющій развитіе промышленности и на
лагаемый, главнымъ образомъ, въ угоду цеховымъ мастерамъ 1).

Особенно осуждаешь, какъ и слѣдовало ожидать, Тургеневъ-' 
налоги съ самыхъ капиталовъ, которые взимаются ' при переходѣ 

имущества изъ однѣхъ рукъ въ другія. Выражаются эти налоги 

гербовой бумагой и налогами на наслѣдства и пошлинами съ куп- 
чихъ крѣпостей. Въ виду того, что такой видъ налога вообще поль
зуется широкимъ распространеніемъ, Тургеневъ считаетъ нужнымъ 

указать нѣкоторыя мѣры, способствующая уменьшенію вреда, отъ 

него. Налоги съ наслѣдства, но его мнѣнію, слѣдуетъ уменьшать 
сообразно родству наслѣдниковъ, такъ что болѣе близкіе родствен
ники должны платить меньшій налогъ, чѣмъ дальніе. Относительно

*) Стр. 91—99. Къ числу налоговъ на капиталы Тургеневъ относить и на
логи на жалованье чиновникамъ, ибо искусство и знаніе въ его глазахъ суть такъ 
же капиталы.



налога на переходъ собственности отъ живыхъ къ живымъ, онъ 

считаетъ нужнымъ совершенно снять этотъ налогъ съ собствен
ности: 1) переходящей въ руки богоугодныхъ заведеній. 2) Прода
ваемой ио конкурсу, ибо отъ сего страдаютъ кредиторы и 3) иму
щества бѣдныхъ людей, ибо обыкновенно пошлину платить прода- 
вецъ. Но будучи ярымъ противникомъ налога на капиталы, Турге
невъ тѣмъ не менѣе въ этомъ отношеніи сохраняетъ чувство мѣры. 
Онъ пикакъ не можетъ согласиться съ тѣми авторами, которые 

думаютъ, что при постоянномъ переходѣ собственности изъ однѣхъ 

рукъ въ другія все большая и большая часть этой собственности 

будетъ переходить въ видѣ налоговъ въ руки правительства и въ 

концѣ концовъ отъ самого капитала ничего не останется. Это мнѣ- 
ніе онъ опровергаетъ слѣдующимъ. Авторы, доходящіе до такихъ 

крайностей, забываютъ, что „если одинъ источникъ общественная 

дохода изсякаетъ, изобиліе другихъ между тѣмъ увеличивается. 
Общественное потребленіе не можетъ превышать общественнаго до
хода. Общество не можетъ издерживать того, чего оно не имѣетъ“. 
Въ концѣ концовъ получается нѣкоторая путаница во взглядахъ. 
Тургенева, ибо далѣе онъ утверждаетъ, что правительство если бы 

и хотѣло, то все таки не смогло бы отнять у общества его капи-. 
талы, ибо правительство можетъ взять у народа только то, что онъ 

добываетъ изъ источниковъ своего богатства. Эта неясность устра
няется тѣмъ, однако, соображеніемъ, что несмотря на то, что пра
вительство въ концѣ концовъ беретъ всѣ налоги изъ дохода обще
ства, оно, беря налоги съ капиталовъ, тормозитъ развитіе промыш
ленности.

Переходя къ налогамъ на заработную плату, Тургеневъ заклю
чаете что этотъ видъ налога можетъ падать либо на самихъ ра- 
ботниковъ, либо на нанимателей, ибо при прогрессѣ промышлен
ности налогъ будетъ прибавляться къ заработной платѣ, а при 

упадкѣ ея, наоборотъ, вычитаться изъ нея. Къ числу такихъ нало
говъ Тургеневъ относить и личныя повинности. Ихъ, по его мнѣ- 
нію, слѣдуетъ совершенно уничтожить, ибо онѣ гораздо дороже 

обходятся населенію, чѣмъ приносятъ пользу государству. Образ- 
цомъ такого рода повинностей онъ считаетъ воинскій постой1).

Переходя къ обсужденію вопроса о налогахъ, падающихъ на



всѣ три вышеперечисленные источники народныхъ доходовъ, Тур
геневъ прежде всего безусловно осуждаетъ поголовную подать, 
вслѣдствіе ея крайней неравномерности. Но. говоря о Россіп, онъ 

русскую подушную подать вовсе не считаетъ податью поголовной, 
а относить ее къ налогамъ на земледѣльца, т. е. на землю. Другой 
видъ налога, налогъ съ дохода вообще, Тургеневъ считаетъ вообще 

весьма вреднымъ, ибо онъ тягостенъ для населенія, такъ какъ по
стоянная оиѣнка и иереоцѣнка на доходъ непріятна.

Остается еще для полноты остановиться на косвенныхъ пало- 
гахъ, которые Тургеневъ называлъ налогомъ на потребленіе. Этотъ 
налогъ Тургеневъ считаетъ весьма нераціональнымъ, ибо онъ не 
подходить ни подъ одно изъ его правилъ и поэтому приносить 
большой вредъ государству Ч. Къ такимъ налогамъ онъ относить 

пошлины съ путей сообщенія, акцизъ и налогъ на вывозимые за 
границу предметы. Всѣ эти формы налоговъ грѣшатъ, главнымъ 

образомъ, тѣмъ, что препятетвуютъ свободному развитію промыш
ленности и торговли въ государстве.} Разсматривая взгляды Турге
нева на налоги, мы должны отмѣтить то, что онъ является иочи- 
тателемъ Адама Смита и, главнымъ образомъ, Бентама, расходясь 
съ ними только въ нѣкоторыхъ частностяхъ. Несомнѣнно, что и съ 
Мордвиновымъ точекъ еоприкосновенія въ теоріи налоговъ у него 
много.

Большую разницу зато представляютъ ихъ‘взгляды на тарифъ. 
Это и понятно. Тургеневъ остался чистымъ теоретикомъ и въ угоду )( 
потребяостямъ минуты не такъ сильно былъ склоненъ мѣнять свои 
взгляды, какъ Мордвиновъ, да кромѣ того онъ вовсе не былъ сто- 
ронникомъ особаго поощренія промышленности. Свою систему та
рифа Тургеневъ развиваетъ, говоря о ней, какъ объ особомъ видѣ 

налога, попілинѣ, собираемой на границѣ государства, но сразу же 
отмѣчаетъ особыя цѣли, которыя иреслѣдуютъ правительства, уста- ' 
навливая эти пошлины. При введены налоговъ, иишетъ онъ, очень 

часто бываетъ, что правительство, кромѣ выгодъ фискальнаго ха
рактера, думаетъ еще установленіемъ того или другого налога на
править въ какую либо определенную сторону развитіе національ- 
ной промышленности. Особенно часто такое стремленіе проявляется 
именно при введеніи таможенныхъ тарифовъ. „Посредствомъ пош-



линъ на иностранные тарифы они хотятъ привести въ самое цве
тущее состояніе собственныя фабрики и мануфактуры, возвышая 

цѣну привозимыхъ товаровъ и, такимъ образомъ, доставляя пре
имущество своимъ фабрикантамъ и мануфактуристамъ противъ 

ииостранныхъ и заставляя притомъ своихъ потребителей платить 

большія деньги за дурныя домашнія издѣлія, посредствомъ иош- 
линъ какъ при ввозѣ, такъ и при вывозѣ; налагая на одни товары 

болѣе, а на другіе менѣе, и чрезъ то доставляя преимущества пер
вымъ въ сравненіи съ послѣдними, они заставляютъ народъ обра
щаться къ такимъ издѣліямъ, которыхъ обрабатываніе, по мнѣнію 

министровъ, для него выгоднѣе“ *). Тургеневъ жестоко несмѣхается 

надъ такими желаніями и совѣтуетъ твердо помнить одно правило. 
„Все вліяніе правительства на частныхъ людей должно ограни- 

\ читься въ семъ (промышленнОмъ) отношеніи, позволеніемъ каж - 
' дому искать своихъ выгодъ и употреблять свои капиталы, какъ  

ему заблагоразсудится“ 2).
Введеніе запретительнаго тарифа и вообще стремленіе опекать 

промышленность противоречить, по мненію Тургенева, основнымъ 

правиламъ свободы въ действіяхъ частнаго лица. Въ появленіи 

такихъ стремленій всецело виновата, по его мненію, меркантиль
ная система съ ея теоріей денежнаго и торговаго баланса. „Посред
ствомъ пошлинъ, пишетъ онъ, хотятъ еще поправить балсіигг 
великое, но пустое слово въ устахъ меркантилистовъ“. Отстаивая 

такъ широко систему свободной торговли, Тургеневе тѣмъ не ме- 
н Ье, переходя къ действительности, считалъ установленіе таможен- 

/  ныхъ пошлинъ неизбѣжнымъ зломъ. „Настоящее состояніе Европы 

и взаимныя отношенія государствъ делаютъ таможенныя пошлины 

необходимыми“ 3). Но устанавливая ихъ следуетъ руководиться 

правиломъ о свободной конкуренціи. Будучи вполне ‘последова- 
тельнымъ и логичнымъ до конца, Тургеневъ, замечая, что очень 

часто свобода конкуренціи de jure вовсе не является таковой de 

facto, рекомендуеть вводить незначительныя пошлины въ тѣхъ 

случаяхъ, когда введете этихъ пошлинъ сравняешь таксы конку- 
рентовъ. Это совершенно другія основанія, чемъ тѣ, которыя были 

у у Мордвинова, да оно такъ и должно было быть. На Мордвинове



слишкомъ рѣзко и сильно сказался духъ времени, интересы опре
деленной группы, опредѣленнаго класса, что было совершенно 
чуждо Тургеневу, логически проводившему до конца свои основ
ные взгляды. Если обратиться опять къ налогамъ, то вновь можно 

указать на много чертъ сходства во взглядахъ Мордвинова и Тур
генева. Касаясь вопроса о сборѣ налоговъ, Тургеневъ порицаетъ 

систему откупа, которая, по его словамъ, особенно Ередна бываетъ 
тогда, когда она связана еще и съ монополіей откупщика. То же 

самое мы видимъ и у Мордвинова. Съ другой стороны, Мордви
новъ протестовать всегда противъ суровыхъ наказаній за неисправ
ный платежъ, а у Тургенева мы встрѣчаемся съ такими мыслями: 
„въ самой величайшей крайности правительство можетъ лишить 
его (неисправнаго плательщика) имѣнія, но не должно касаться 

его особы“ *). Кромѣ того, Тургеневъ думаетъ, что во всѣхъ госу- 
дарствахъ наказанія за неплатежъ налоговъ не соотвѣтствуютъ про
ступку. Зато необходимо подчеркнуть громадную разницу въ ихъ 

I взглядахъ на относительное значеніе промышленности и земледѣ- 
\  лія въ хозяйственной жизни страны. Въ то время, какъ Мордви- * 

новъ выдвигалъ на первый планъ значеніе промышленности и тор- , 
говли, Тургеневъ, наоборотъ, главную роль отводилъ земледѣлію. і 
Говоря о трехъ состояніяхъ государства: упадающемъ, неизмѣняю- ѵ 
щемся и возрастающее и показывая, что земледѣльцы и помѣ- . 
іцики больше всего терпятъ при общемъ упадкѣ государства, онъ 

замѣчаетъ rro этому поводу слѣдующее: „Cie доказываете что вы
годы ' владѣльцевъ земли всегда тѣсно соединены съ выгодами 

всего государства; почему правительство ири введеніи перемѣнъ, 
касающихся достоянія всего народа должны болѣе всего согласо
ваться съ выгодами помѣщиковъ и землевладѣльцевъ2). Инте
ресы же купцовъ „не только что не всегда соединены съ пользою’ 
Государственной, но могутъ даже иногда быть совершенно ей про
тивны“ 3). Поэтому по положенію помѣщиковъ лучше всего можно 

судить о состояніи всего государства. „Если сей (землед.) доходъ 

великъ, если помѣщики и въ особенности земледѣльцы, на коихъ 
созидается благосостояніе народное, находятся въ хорошемъ иоло- 
женіи, то можно заключить, что и Государство находится въ успѣ-

1) Стр. 207.
2) Стр. 2Б6.
8) Стр. 237.



вающемъ еостояніи“ 1). Это положеиіе выдвигаетъ на первый планъ 

значеніе зехмледѣльческаго населенія и связь его интересовъ съ 

интересами всего государства и создаетъ между Тургеневымъ и

ѴМордвиновымъ цѣлую пропасть, но нужно замѣтить, что первый 

не доказывали» нигдѣ, что на земледѣліи зиждется благосостояние 

государства, а считалъ положеніе земледѣльцевъ только показате- 
лемъ общаго состоянія государства, что несколько смягчаетъ про- 
тиворѣчіе между обоими авторами.

Изъ нѣкоторыхъ частныхъ примѣровъ сходства взглядовъ 

.Мордвинова и Тургенева сдѣдуетъ отмѣтить еще слѣдующіе. Тур
геневъ считалъ необходимымъ самую широкую гласность въ фи- 
нансовыхъ дѣлахъ государства 2), a ассигнаціи разсматривалъ тоже, 
какъ особый и притомъ самый вредный видъ налога и единственно 

годной мѣрой къ исправленію курса бумажныхъ денегъ считалъ 

полное уничтоженіе ассигнацій 3). Зато очень рѣзко противоречили/ 
другь другу взгляды обоихъ авторовъ на вопросъ о крѣпостномъГ 

/ праве. Тургеневъ былъ горячимъ защитникомъ освобожденія кре
стьянъ, Мордвиновъ, признавая въ принципѣ свободу желатель- 

J ной, въ то же время считалъ освобождение несвоевременнымъ. Тур
геневъ видѣлъ въ крѣпостномъ правѣ и варварскій, несогласный 

съ основами справедливости обычай и крупное препятствіе къ сво
бодному и быстрому развитію страны. Мордвиновъ, наоборотъ, счи
талъ именно въ интересахъ развитія промышленности 'необходи
мымъ временное сохраненіе рабства4). Въ этомъ вопросѣ сказав 

лась опять таки разница между человѣкомъ жизненной дѣйстви-І 
тельности, преслѣдующимъ независимо, бытьч можетъ, отъ самого! 
себя цѣли и интересы экономическаго класса и теоретикомъ, идеа- 
листомъ, поднявшимся выше классовыхъ стремленій.

Мы такъ долго останавливались на Тургеневе потому, что въ 

лицѣ его мы видимъ наиболее выдающагося теоретика въ области 

экономическихъ вопросовъ и сравнить его взгляды съ взглядами 

Мордвинова представляетъ поэтому особый интересъ. Теперь перей- 
демъ къ партійной литературе и прежде всего остановимся на ли-

1) Стр. 252.
2) Стр. 274.
*) Стр. 277—320.
*) Подробно о взглядахъ Тургенева на крѣііостное право см. Семевскій 

Крестьянскій вопросъ въ Россіи“. т. Я, стр. 349—362.



тературѣ той партіи, представителемъ которой быліъ Мордвиновъ. 
Изъ этой литературы намъ придется выбрать лишь наиболѣе яркіе 

примѣры, наиболѣе характерныя литературныя произведенія.
Наилучшей брошюрой, освѣщаюшей разносторонне съ большой 

долей начитанности и знанія русской действительности, вопросъ 

о необходимости промышленнаго подъема Россіи, является бро
шюра неизвѣстнаго автора, вышедшая въ 1815 году подъ загла- 
вгемъ „Отвѣтъ русскаго гражданина на вопросъ: полезно ли заво
дить въ Россіи и распространять мануфактуры или лучше предо
ставить пространному сему государству обогащать себя земледѣ- 
ліемъ“. Повидимому, эта брошюра представляетъ продуктъ труда 

двухъ лицъ, ибо она снабжена подробными примѣчаніями отъ изда
теля, развивающими и дополняющими мысли автора.

Свою брошюру авторъ начинаетъ указаніемъ на многочислен
ные толки среди публики о тарифѣ и въ связи съ этимъ вопро- 
сомъ о томъ, необходимо ли поощрять промышленность въ Россіи. 
Прежде всего онъ останавливается на томъ положеніи защитни- 
ковъ свободной торговли, согласно которому страна, слабо насе
ленная, не должна заводить у себя фабрикъ и заводовъ и особенно 
такихъ, которые перерабатываютъ сырые продукты не своего про
изводства. Это мнѣніе онъ опровергаетъ примѣрами другихъ госу
дарства Конечно, разсуждаетъ онъ, земледѣліе и въ особенности 

хлѣбопашество является крайне необходимымъ для всякаго народа, 
потому уже, что хлѣбъ составляетъ первую потребность населенія, 
но ограничиваться однимъ производствомъ хлѣба излишне, потому 

что достаточно производить только столько хлѣба, сколько его не
обходимо для самой страны, для вывоза, слѣдовательно, хлѣбъ можно 

и не производить. Кромѣ того, несомнѣнно, что вовсе нѣтъ такихъ 
странъ, въ которыхъ бы не хватало земли для носѣва хлѣба, а между 

тѣмъ многія страны, какъ напримѣръ ІІортугалія, Испанія и Ю ж
ная Франція считаютъ болѣе выгоднымъ вмѣсто хлѣба производить 

болѣе дорогіе продукты и вымѣнивать ихъ на хлѣбъ въ другихъ 

странахъ. Примѣръ Англ іи всего убѣдительнѣе. Тамъ вся страна 
начала процвѣтать и возвышаться только послѣ того, какъ была 
развита и поднята въ ней промышленность. Доказывая свою мысль 

примерами ииостранныхъ государствъ авторъ въ заключеніе зая
вляетъ: „я совсемъ не вижу причины почему изобиліе въ земле 

должно быть помѣхою въ распространеніи мануфактурной промыт-



ленности, пли почему, имѣя избытокъ въ землѣ должно пренебречь 

фабрики и ремесла?“ 1) Издатель этой брошюры идетъ еще дальше 

и утверждаетъ, что далеко не правильно представленіе о слабой на
селенности Россіи, что если отобрать неудобныя для земледѣлія мет
кости, ненаселенная степныя пространства, то земли останется вовсе 

не такъ много на душу населенія, какъ это кажется на первый 

взглядъ. Кромѣ того по характеру занятій крестьяне почти поло
вину года проводятъ безъ дѣла, а фабрики дали-бы имъ подходя
щее и полезное занятіе (стр. 11 иримѣч.). По мнѣнію издателя, фаб
рики лучше обезпечиваютъ населеніе продовольствіемъ, чѣмъ земле- 
дѣліе, такъ какъ гіослѣднее подвержено вліянію климатическихъ  

условій, между тѣмъ какъ на фабрикахъ даже въ случаѣ разоре- 
нія отдѣльныхъ нзъ нихъ рабочіе все таки получать свою заработ
ную плату (стр. 26 примѣч.).

Такимъ образомъ недостатокъ населенія не можетъ служить 

иреиятствіемъ къ заведенію фабрикъ. Отсутствіе фабрикъ, наоборотъ. 
влечѳтъ и должно повлечь за собою тяжелыя послѣдствія „Просвѣ- 
щеніе, изобиліе и роскошь шествуютъ совокупно и обыкновенно бы
ваютъ неразлучны. Всему свѣту извѣстно, какіе успѣхи Россія сде
лала въ оныхъ въ нродолженіи одного только столѣтія, какія  же  

средства употребить теперь для удовлетворенія благоразумной рос
коши сдѣлавшейся необходимой, если сами не заведемт .. /.ь:ип>, 
могущихъ доставить намъ все потребное? Мы не въ силахъ запла
тить грубыми нашими произведеніями за все тѣ товары, которые 

получали раньше изъ-за границы. Въ торговомъ балансе Россіи 

ироизойдетъ недостатокъ (deficit), который можетъ родить иагубней- 
ш ія последствія для народнаго богатства и финансовъ Государства“2). 

Немного выше авторъ доказываете что усиленнымъ производствомъ 

хлеба тоже нельзя будетъ уплатить иностранцамъ за ихъ изделья, 
потому что они не будутъ покупать больше хлеба, чемъ это имъ 

надобно (стр. 28). И такъ для богатства и славы Россіи необходимо 

стремиться къ заведенію въ ней фабрикъ и заводовъ. Особыхъ ире- 
нятствій для устраяенія фабрикъ и развитія мануфактурной про

мышленности, препятствій, лежащихъ внутри самого государства 

авторъ не видитъ. „Можетъ-ли Россія вообще заниматься обрабаты-

1) Стр. 26.
2) Стр. 30.



ваніемъ товаровъ т. е. имѣть фабрики и заводы, есть такой вопросъ, 
на который легко отвѣчать: хлѣбъ, дрова и плата за работу у насъ 

деш евы - дешевле нежели во всѣхъ прочихъ Европейскихъ странахъ. 
Россія производить также чрезвычайное множество сырыхъ мате- 
рьяловъ и имѣетъ случай дешево получать отъ сопредѣльныхъ Азі- 
атскихъ народовъ многіе другіе въ ней не находящееся. Сверхъ того 

народъ дѣятеленъ въ высочайшей степени, понятенъ и къ иромы- 
сламъ склоненъ. Все сіе действительно определяешь государство къ 

тому, чтобы заводить и распространять мануфактуры“1). Прежняя  

нсторія Россіи наглядно подтверждаешь эту мысль автора, по его 

мнѣнію. Политика Петра, который „снискалъ себѣ имя Великаго... 
не однѣми нобѣдами, ни вліян-іемъ, каковое они произвели на судьбу 

прочей Европы, но своимъ неутомимымъ попеченіемъ возбудить вну
треннюю промышленность, просвещеніе и образованность“, вела къ 

насажденію на Руси промышленности и это насажденіе оказало 

огромные успехи. Преемники Петра не продолжали его дела не
прерывно, и поэтому промышленность не получила того широкаго 

развитія, какое должна была-бы получить при сохранены заирети- 

тельнаго тарифа.

На промышленность русскую существуготъ особо сильныя и, 
какъ думаетъ самъ авторъ, „отчасти справедливыя нападки“ за то 

что те произведенія нашихъ мануфактуръ, которыя получались 

' раньше изъ-за границы, очень дороги. Это правильно говоритъ ав
торъ, но нужно примириться съ этой временной дороговизной, какъ  

сь неизбежнымъ зломъ. Эта дороговизна будетъ продолжаться только 

до техъ поръ пока пе будетъ заведено достаточное количество фаб
рикъ и предложеніе товаровъ не сравняется съ ихъ спросомъ. Даже  

скорее можно искать причину дороговизны товаровъ именно въ 

, томъ обстоятельстве, что тарифъ въ Россіи не проченъ, что запре
т и т е л ь н а я  система была введена лишь на одинъ 1811 годъ и затемъ 

была продолжаема на каждый последующій годъ, такъ что для 

фабрикантовъ создавалась неуверенность въ томъ, что на будущій 

годъ она будетъ продолжена. Между тѣмъ фабриканты „должны 

иметь совершенную безопасность т. е. быть увереннными, что ино
странный того рода изделія останутся запрещенными; ибо никто не



осмѣлится употребить свой капиталъ на такое заведеніе, которое 
легко можетъ быть разрушено при малѣйшей перемѣнѣ обстоя
тельствъ1) Между тѣмъ при этомъ препятствіи и фабрикъ заво
дится меньше и товары поэтому дороже. Искать удешевленія цѣнъ 
на товары въ свободномъ привозѣ ииостранныхъ товаровъ тоже не 
слѣдуетъ, ибо, какъ уже раньше говорилъ авторъ, въ силу невоз
можности заплатить за дорогія ироизведенія мануфактуръ грубыми 
русскими товарами торговый балансъ будетъ неблагопріятенъ для 
Россіи и доплаты недостающихъ суммъ золотомъ и серебромъ не- 
благопріятно отразятся на курсѣ. Слѣдовательно и съ этой стороны 
хорошаго будетъ сдѣлано немного, если будетъ допущенъ свобод
ный ввозъ товаровъ. Если-же слѣдуетъ, какъ говорятъ иные, допу
стить ввозъ ииостранныхъ товаровъ для того что бы усилить кон
куренцию между русскими производителями, то и эта мысль не вѣрна, 
ибо ни одно богатое государство не допускало такой конкуренціи.

Нѣкоторые противники запретительной торговли говорили, что 
если мы не будемъ покупать у иностранцевъ товары, то и они у 
насъ товаровъ нашихъ брать не будутъ. Но это невѣрно, потому 
говоритъ авторъ, что во всякомъ случаѣ Россія будетъ вынуждена 
брать отъ иностранцевъ то, чего сама не производить.

Переходя къ характеристике другихъ нуждъ русской промыш
ленности, авторъ, не указывая детально ея требованій, ограничи
вается общимъ указаніемъ на то, что русская промышленность не
обходимо нуждается въ особомъ покровительстве и поощреніи, по
тому, что эта промышленность молодая, едва развивающаяся „По- 
строеніе машинъ, заказъ и доставленіе новыхъ машинъ, не рѣдко 

по одному только описанію известныхъ, наученіе новыхъ совсѣмъ 
незнающихъ людей, выписка и путевыя издержки ииостранныхъ 
мастеровъ съ знающими работниками, суммы за ученіе, обыкно
венно платимыя при всехъ новыхъ заведеніяхъ, всегда въ сравне
ны съ готовыми заведеніями стоютъ чрезвычайныхъ издержекъ. 
Для вознагражденія оныхъ всегда должно быть опредѣлено какое- 
либо поощреніе“ 2). А  самымъ лучшимъ поощреніемъ авторъ счи
таетъ запрещеніе ввоза ииостранныхъ товаровъ. Проистекающую 
отъ запрещенія ввоза ииостранныхъ товаровъ контрабанду авторъ



считаетъ за неизбѣжное зло, и поэтому не находить нужнымъ счи
таться съ тѣми возражениями, противъ запретительнаго тарифа, ко
торыя подчеркивать усиленіе контрабанды.

Наконецъ, авторъ считаете нужнымъ отмѣтить связь тарифа 

съ ассигнаціонной системой. Запретительный тарифъ долженъ, по 

его мнѣнію, содействовать увеличенію цѣны ассигнацій.
Свою брошюру авторъ заканчиваетъ сравненіемъ выгодности 

земледѣльческаго и фабричнаго труда, при чемъ по его вычисле- 
ніемъ выходить, что 1000 человѣкъ земледѣльцевъ въ одно и то же  
время производятъ цѣнность какую могутъ произвести 20 ткачей. 
Эта брошюра, повторяемъ, представляетъ наиболѣе яркое выраже- 
ніе мнѣній сторонниковъ запретительнаго тарифа и вообще интере- 
совъ промышленности. Точекъ соприкосновенія взглядовъ ея авто- 
ровъ и Мордвинова великое множество--они положительно повто
ряюсь другъ друга временами. Но среди этой литературы были и 

' такія брошюры, которыя трактовали вопросъ о необходимости раз- 
витія промышленности съ совершенно другой точки зрѣнія. Въ 

лицѣ неизвѣстнаго автора мы видимъ представителя взглядовъ 
Адама Смита и его школы, но съ другой стороны, можно указать 
авторовъ стоявшихъ на болѣе низкой ступени экономическихъ по- 
знаній, которые все таки доказывали необходимость развитія про
мышленности. Къ такимъ авторамъ относится В а с и л е в с к ій , выпу
стивший въ 1808 году „Краткое разсужденіе о торговлѣ“, а въ 1816 

году „Разсужденіе о тарифѣ“. Первая книжка заслуживаетъ боль- 
шаго вниманія, потому что она связываетъ меркантилистическія 

теоріи автора съ его практическими выводами гораздо шире и по
дробнее, чѣмъ въ „Разсужденіи о тарифѣ“, гдѣ авторъ скорѣе ссы
лается на уже написанное имъ раньше. Книж ка Василевскаго „о 
торговлѣ“ написана очень тяжелымъ и для того времени устарѣ- 
лымъ языкомъ, въ ней сильно чувствуется характеръ памфлета, въ 

которомъ авторъ разсчитываетъ повліять больше на чувство, чѣмъ 

на разумъ читателей. Прежде всего авторъ, придерживаясь мер
кантильной системы, старается доказать пользу торговли; „она одна 

можетъ частнымъ образомъ обогащать людей“ *); пользу торговли, 
ио мнѣнію автора, знаетъ всякій. Возникши вмѣстѣ съ самыми 
людьми, торговля получила послѣ сложенія болыпихъ государствъ



еще большее значеніе, ибо купцы стали привозить товары не для 

удовлетворенія отдѣлыіыхъ частныхъ людей, а для удовлетворены 

пуждъ всего государства, поэтому она и получила особо важное 

значеніе для всей страны. Особенное вниманіе нужно обратить, по 

мнѣнію автора, на внѣшнюю торговлю, какъ вслѣдствіе ея обшир
ности, такъ и потому, что она приносить особенно большую выгоду 

государству. Внешнюю торговлю необходимо сдѣлать „действую
щею“. „Действующая торговля есть, когда отпускъ товаровъ изъ 

одной націи превосходить привозы изъ другихъ націй; „страдатель
ная“, когда иривозъ более отпуска“ 5). Первая обогащаетъ госу
дарство, вторая раззоряетъ его, ибо ири ней приходится много чи 

стыхъ денегъ переплачивать иностранцамъ. Меры для того, чтобы 

торговля государства была дѣйствующей, заключаются въ строгомъ 

j  тарифе. Необходимо: „1) Нарочитое ограниченіе привоза товаровъ 

ивъ каждой націи, посредствомъ запрещенія, особенно такихъ, коп 

служатъ къ роскоши, или кои можно иметь въ собственномъ оте
честве. 2) Елико возможно пресеченіе тайнаго привоза и послаб- 
ленія, чинимаго таможенными чиновниками торгующимъ въ про
пуске товаровъ нхъ. 3) Наложеніе весьма малой пошлины на т1> 

изъ привозимыхъ товаровъ, кои почитаются необходимыми для на- 
ціи. 4) Поворотъ торговли въ тѣ страны, гдѣ удобно могутъ выхо
дить известные товары“ 2). Особенное вниманіе авторъ уделяетъ 

увеличенію наказаній за тайный привозъ товаровъ и на строгую 
ответственность таможенныхъ чиновниковъ, при чемъ указываетъ 

даже на то, что дѣти должны отвечать за проступки своихъ роди
телей въ той области. Василевскій склоненъ думать, что русская 

торговля постепенно перестаетъ быть страдательной и начинаешь 

становиться действующей, и что те, которые думаютъ, что русская 

торговля такъ и останется страдательной, жестоко ошибаются. Ко
нечно, онъ понимаешь, что страдательная торговля Россіи зависишь 

отчасти отъ отсутствія хорошихъ фабрикъ, вследствіе чего публика 

стремится покупать заграничные товары, но недостатокъ фабрикъ 

легко поправимъ. Но меры, предлагаемый авторомъ для поиравле- 
нія качества русскихъ издѣлій, довольно своеобразны и свидетель- 
ствуютъ о его общей отсталости въ экономическихъ вопросахъ.



Онъ рекомендуешь самое строгое проведете цехового устрой
ства *). Причемъ онъ хочешь распространить строгое цеховое устрой
ство не только на ремесленниковъ, но даже и на фабрики, съ тѣмъ, 
что фабриканты будутъ отвѣтственны за дурныя издѣлія. Съ дру-. 
гой стороны, онъ считалъ нужнымъ назначить особыя награды и 

отличія за хорошія произведенія. Не только одни фабриканты ви
новаты въ дурномъ качествѣ своихъ товаровъ и въ предпочтеніи, 
которое публика оказываешь иностраннымъ товарамъ передъ рус
скими. Въ этомъ виновата въ огромной мѣрѣ и сама публика, ко
торая привыкла къ иностраннымъ товарамъ. Отъ этой привычки ее 

необходимо отъучить, а потому дѣлаетъ авторъ свой выводъ: „сіе 

разсужденіе о мануфактурахъ объяснило мнѣ оную великую тео
рему, что польза и ободреніе ману факту ръ состоишь не въ иномъ 

чемъ, какъ въ знатномъ ограниченіи привоза ииостранныхъ това
ровъ“ 2). „Хотя собственныя издѣлія и дороже будутъ обходиться, 
нежели иностранныя, но когда деньги остаются внутри государ
ства, то это философскій камень“ 3). Кромѣ того эта дороговизна 

будешь кратковременной и продолжится только до тѣхъ иорт ,̂ пока 

въ Россіи, при выгодныхъ условіяхъ для своего развитія, число 

фабрикъ не увеличится до нужнаго количества. Авторъ предлагаетъ 

для подъем« промышленности и торговли, кромѣ того, обратить 

особое вниманіе на торговлю съ азіатскими странами, при чемъ въ 

частности русская торговля съ Индіей непремѣнно будетъ имѣть 

преимущества передъ англійской въ виду своего мирнаго харак
тера. Исправленіе вексельнаго курса и подъемъ цѣны ассигнацій 

авторъ видишь тоже въ увеличеніи отпускной торговли, Въ своемъ 

разсужденіи „о тарифѣ“ авторъ не приводить новыхъ сколько ни
будь вѣскихъ данныхъ въ пользу своего мнѣнія, а остается пріг 

прежнихъ взглядахъ.
Мы нарочно остановились на этомъ, далеко не блестящемъ 

по своей теоретической обосновкѣ, ироизведеніи, главнымъ обра
зомъ, для того, чтобы сильнѣе подчеркнуть зависимость взглядовъ 

и Мордвинова и другихъ авторовъ ошь оиредѣленныхъ обществен
ныхъ условій. Мордвиновъ и другіе, болѣе образованные экономи

*) Стр. 43-45
2) Стр. аз-6 4
*) Стр. 67.



чески, авторы исходили изъ системы Адама Смита, яраго против
ника меркантилистовъ, Василевскій основывался на меркантильной 

системѣ, a практическія требованія, какъ сразу видно, у нихъ были 

приблизительно одинаковы. Интересы русскихъ промышленниковъ 

диктовали эти требованія и неудивительно, что они оказались 

одинаковыми, несмотря на совершенно различную теоретическую 

обосновку.
Въ архивѣ самого Мордвинова собранъ имъ цѣлый рядъ за- 

мѣтокъ, проектовъ и даже сочиненій, характеризующихъ такъ или 

иначе общественное иастроеніе. На этихъ отдѣльныхъ запискахъ 

с-лѣдуетъ остановиться, такъ какъ можно думать, что кромѣ общаго 

интереса, онѣ имѣютъ еще и то значеніе, что ихъ выводы и проекты 

такъ или иначе отразились на проектахъ самого Мордвинова. Боль
шинство этихъ записокъ касается отдѣльныхъ пунктовъ экономи
ческой программы Мордвинова, a нѣкоторыя мнѣнія купечества 

охватываютъ его программу цѣликомъ, къ этимъ мнѣніямъ мы вер
немся нѣсколько позднѣе.

Нѣкоторый интересъ представляете записка Ѳеодора Ивано
вича Энгеля (статсъ-секретаря департамента Государственной эко- 
номіи) „Нѣчто о фабрикахъ“ *). Въ этой запискѣ Энгель настаи
ваете собственно на необходимости и важности заведенія сахар- 
ныхъ заводовъ въ Россіи, но говоря о сахарныхъ заводахъ, онъ 

подчеркиваетъ иной разъ необходимость поощренія вообще промыш
ленности въ Россіи. По его мнѣнію промышленность въ Россіи 

весьма слабо развита и не можете конкуррировать съ иностранной 

промышленностью. Его мѣры къ подъему промышленности сводятся, 
однако, не къ запретительному тарифу, на чемъ настаивало всегда 

большинство промышленниковъ, а къ открытію широкаго и деше- 
ваго кредита для фабрикантовъ. Онъ думалъ, что главной причи
ной слабости русскихъ фабрикъ слѣдуетъ считать недостатокъ ка
питаловъ и дорогой кредите. Онъ не видѣлъ другихъ ирепятствій, къ 

процвѣтанію промышленности, такъ, нанримѣръ, относительно не
достатка рабочихъ рукъ, онъ прямо утверждалъ. что этотъ недоста
токъ легко восполнится въ виду переимчивости простого народа и 

въ виду возможности выписки ииостранныхъ рабочихъ изъ-за гра
ницы, гдѣ свободныхъ рукъ много. Энгель поэтому предлагаетъ



правительству принять необходимыя мѣры къ поощренію промыш
ленности разнообразными мѣрами, а особенно устройствомъ деше- 
ваго кредита. „Примѣромъ сахарныхъ заводовъ, которые несмотря 
на высокія пошлины, мало растутъ, „доказывается найболѣе“, по 

его словамъ, „что мѣры запретительныя и мнимыя преміи высокой 
пошлины недостаточны къ условію промышленности, а потому и. 
пояеволѣ согласиться должно въ томъ заключеніи, что надежнѣй- 
ш ій способъ иоошренія есть доставленіе капиталовъ за возможно J 
низкіе проценты и на сроки не обременительные“ 1). Примѣръ су- 
конныхъ фабрикъ, достигшихъ высшей степени „процвѣтанія“, бла-» 
годаря покровительству правительства, ясно доказываешь, по его 

мнѣнію, ту мысль, что покровительство всегда оказываешь благо
творное вліяніе на промышленность, Въ другой своей запискѣ 

„о переселеніи иностранцевъ“ 2) Энгель отчасти выражаешь общія 
мысли Мордвинова о вредѣ усиленія земледѣлія безъ соответствен
н а я  развитія промышленности. Говоря о томъ, что правительство . 
воспретило дальнѣйшія переселенія колойистовъ, онъ находитъ, что 
этой мѣрѣ слѣдуетъ только радоваться, ибо переселялись, главнымъ 

образомъ, земледѣльцы. „Но въ Россіи доселѣ число покупщиковъ 

it потребителей хлѣба въ сравненіи съ земледельцами крайне мало. 
Ремесла и фабрики весьма малочисленны, и изъ сихъ многія про
изводятся крестьянами въ свободное время отъ земляныхъ работъ. 
Таковой порядокъ вещей, во первыхъ, не поощрителенъ для зем- 
ледѣлія потому, что не прибавляешь нисколько къ сбыту земныхъ 
плодовъ, а во вторыхъ ремесла и фабрики отъ него мало являютъ 
успѣховъ потому, что люди, въ нихъ упражняющіеся только вре
менно, не могутъ достигнуть до надлежащ ая въ искусстве совер
шенства“ 3). Отсюда авторъ выводишь заключеніе, что для Россіи 

необходимы не колонисты-земледельцы, a колонисты-мануфактури- 
сты и предлагаетъ переселять въ Россію целы я иностранныя фаб
рики. Конечно, съ такой мерой не могъ согласиться Мордвиновъ 
и приписалъ къ ней: „Предлагаемая мера сія не иною какъ вред
ною почесться должна и только къ ущербу русскихъ промысловъ 
служить можетъ“ 4).

.*) Архивъ гр. Морд. т. 6, стр. 516 -517.
*) Арх. гр. Морд. т. 6, стр. 277—279.
*) Архивъ стр. 277. '
*) Тамъ-же стр. 278.



По отдѣльнымъ частнымъ экономическимъ вопросамъ, намѣ- 
ченнымъ Мордвиновыми слѣдуешь отмѣтить записки Слободо-Укра- 
инскаго губернскаго предводителя дворянства А. Ѳ. Квитки, но во
просу о свободномъ винокуреніиѵ). Указывая на важность для 

своего района винокуренія онъ находить нужнымъ отмѣтить, что 

„всѣ вышеприведенныя обстоятельства доказывают, что свободное 

и безпошлинное винокуреніе и продажа вина и ио праву высочай- 
чаго утвержденія и по мѣстнымъ ири чинамъ должны существовать 

безъ отмѣны и ослабленія“ (стр. 8). Излагая подробно въ другой 

своей запискѣ причины, по которымъ наложеніе пошлинъ на 
вино угнетаетъ и саму промышленность и приносить нѣкоторый 

вредъ казнѣ, онъ указываетъ на то, что трудности, сопряженныя 

съ выплатой этой пошлины для заводчиковъ настолько велики, что 

содержаніе заводовъ будетъ для нихъ невозможно. Съ другой сто
роны, содержаніе большого количества чиновниковъ непремѣнио 

должно тяжело отразиться на казенныхъ доходахъ. „Всѣ сіи оть 

наложенія пошлины происходящая невыгоды, уменьшая винокуре- 
ніе, уменьшали бы ежегодно доходъ казны, отъ пошлины предпо
лагаемой" (стр. 11).

Желая, чтобы пошлины, въ случаѣ ихъ наложенія, платилъ 

нокупщикъ, Квитка тѣмъ самымъ чт■ п  т ~ п
рикантовъ другъ надъ другомъ, а объ этомъ въ виду выгодъ, по- 
лучаемыхъ казной отъ уменьшенія злоуиотребленій думалъ, какъ  

мы это видѣли, и Мордвиновъ.
При общемъ желаніи лицъ, такъ или иначе заинтересовавдыхъ 

въ развитіи русской промышленности, установить, строгій почти 

запретительный тарифъ на иностранные товары, тѣмъ не менѣе су
ществовало желаніе, чтобъ торговля съ Азіей и востокомъ была 

чужда какихъ либо ограниченій. Эта тенденція замѣтна въ запис- 
кахъ „объ Азіатской торговлѣ“ и „Торговлѣ чернаго моря“ 2). По 

мнѣнію автора первой изъ этихъ записокъ торговля съ Азіей за
служиваешь особаго вниманія въ виду тѣхъ стѣсненій, которыя 

испытываешь русская торговля съ западною Европой. Онъ думаетъ 

что въ силу этого надо облегчить возможно больше торговый сно-

г) Архивъ гр. Мордвиновыхъ 5 -11. Эта записка была подана въ Госуд. Со- 
вѣтъ въ 1810 году и имѣла въ своемъ основаніи слухи о могущей произойти от- 
мѣны свободы винокуренія. Арх. Госуд. Сов. ІУ —I 1077 стр.

*) Архивъ граф. Мордвиновыхъ т. 6, стр. 219—227, 227—233.



шенія съ Азіей путемъ возможно большаго уменыненія тарифа. 
„Выше выведены причины, по коимъ, кажется, нѣтъ надобности 

умножать загіреіценіе на азіатской границѣ. Ири открытіи торга въ 

младенчествѣ, такъ сказать, сущаго, они только отд$|дяіотъ цѣль 

дальновидную и въ семъ разумѣ скажу, напримѣръ, что не могутъ 
и не должны устранять насъ шали *); напротивъ того, въ прямыхъ 
видахъ собственной пользы мы должны устилать ими путь, по ко
торому спесивый и незпаюіцій азіатецъ, прельщаясь собственнымъ 

издѣліемъ, привыкаешь къ нашему краю и къ намъ“ 2). Въ запискѣ 

о черноморской торговлѣ авторъ, указавъ на значеніе черномор
ской торговли вообще, останавливаешь -свое вниманіе на жителяхъ  
Кавказа и рекомендуешь обратить особое вниманіе на то, чтобы за
вести среди нихъ русскую торговлю, потому что „торговля и раз- 
множеніе вкусовъ и надобность легче ихъ покорить можетъ, не
жели дикая война, которая немного прибавишь къ лучамъ славы 

нашей, затмившей прошедіиіе вѣка“ 3). Нельзя не замѣтить, что и 

та и другая записка нашли свое выраженіе въ мнѣніяхъ Мордви
нова объ Азіатской торговлѣ и Кавказскихъ народахъ.

Подобнымъ же образомъ мысли Мордвинова о вредѣ пьянства 

и винныхъ откуповъ нашли выраженіе въ запискѣ Щепотьева. „О 

вредѣ винныхъ откуповъ“ 4). Интересно въ этой запискѣ то, что и 

Щепотьевъ. подобно самому Мордвинову, указываетъ на вредъ 
пьянства, лѵіавнымъ образомъ, съ точки зрѣнія убыточности его для 

отдѣльныхъ лицъ, a слѣдовательно и вредѣ для всего государства. 
Главную причину онъ видишь въ сельскихъ кабакахъ, гдѣ спаи- 
ваютъ народъ и во всей системѣ откупа, при которой откупщикъ  

имѣетъ только одну цѣль, извлечь изъ своего занятія возможно 

больше выгодъ. Уничтожить откупа Щеиотьевъ, однако, не рѣшается 

въ виду несомнѣнной пользы для казны отъ нихъ, онъ проекти
руешь только уничтоженіе сельскихъ кабаковъ, съ повышеніемъ ак
циза на вино, который долженъ возмѣстить уменыиеніе потребле- 
нія вина вслѣдствіе закрытія кабаковъ. Относительно облегченія 

шорговъ мы тоже можемъ отмѣтить записку, авторъ которыхъ за-

х) ЬІамекъ на желаніе самого Мордвинова расширить въ Госсііі производ
ство шалей.

2) Архивъ т. б, стр. 225.
8) Архивъ т. 6, стр. 230.
4) Архивъ т. 6, стр. 233—239.



интересованъ этимъ вопросомъ М. Записка эта относится къ торгамъ 

на нужды для черноморскаго флота, и Мордвинову она такъ по
нравилась, что онъ рекомендовалъ ее государю, какъ лучшій сио- 
собъ производства торговъ по всей имперіи. Ея содержапіе заклю
чается въ проекте, имѣющішъ цѣлью возможно болѣе широкое 

распубликованіе торговъ и возможное облегченіе большому числу 

лицъ принимать участіе въ торгахъ, что, конечно, было равно вы
годно и казнѣ и самимъ подрядчикамъ.

Мы отчасти разсмотрѣли мнѣнія государственныхъ деяте
лей и частныхъ лицъ, интересовавшихся экономическимъ положе- 
ніемъ Россіи и развитіемъ въ ней промышленности и торговли и 

при этомъ старались отмѣчать всякій разъ общія черты, свойствен
ный даннымъ запискамъ, мнѣніямъ съ одной стороны и брохшорамъ и 

программѣ Мордвинова. Этимъ мы, надеемся, достаточно доказали то, 
что Мордвиновъ стоялъ вовсе не одиноко со своей программой, что 

вместе съ нимъ объ руку шло большое число лицъ, видѣвшихъ въ 

развитіи промышленности выгоду и славу всего русскаго народа.
Эти мненія лицъ имели свое основаніе далеко не въ одной 

только теоріи. Они выражали собой настроеніе целаго экономиче
с к а я  класса тогдашняго русскаго общества. Это иоложеніе будетъ 1 
вполне ясно путемъ сравненія съ проектами самаго Мордвинова и : 
его сторонниковъ въ экономическихъ вопросахъ съ многочислен
ными записками, мненіями, просьбами и всякаго рода ходатай
ствами, исходившими непосредствейно отъ лицъ купеческаго со- 
словія и отъ фабрикантовъ.

Остановимся въ начале на более крупиыхъ запискахъ и мне- 
ніяхъ отдѣльныхъ лицъ, запискахъ, авторы которыхъ, выставляя 

свою экономическую программу въ то же время давали ей широ
кое обоснованіе, говоря о своихъ нуждахъ и выгодахъ, какъ о нуж- 
дахъ и выгодахъ всего государства. Эти отдельныя личности, ко
нечно, весьма интересны. Первое место среди авторовъ куиече- 
скаго сословія безспорно принадлежишь коммерціи советнику ар
хангельскому купцу Попову. Кроме отдельныхъ мнѣній, поданныхъ 

имъ, онъ велъ долгую полемику со своими противниками и въ 

этой полемике, конечно, яснее и резче очертіглъ свои взгляды. 
По своимъ теоретическимъ взглядамъ ГІоповъ остается веренъ мер-



кантилизму. Главную роль въ обогащеніи государства онъ припи
сываешь внешней торговлѣ. „Отъ цвѣтущаго состоянія торговли 
умножается народонаселеніе, отъ народонаселенія-же распростра
няется промышленность“ Особаго вішманія заслуживаешь, однако, 
внѣхпняя торговля, ибо она одна, думаетъ ІІоповъ, можетъ обога
щать государство. Внутренняя торговля есть только оборотъ де
негъ“ безъ пользы государству, между тѣмъ, какъ внѣшняя при
бавляешь нѣкоторое количество дохода государству. Онъ съ боль- 
шимъ одобреніемъ цитируешь статью Сѣвернаго Муравья (1830 г., 
№ *21), въ которой есть следующее мѣсто: „Безъ внѣшней торговли 
народъ богатѣть не можетъ, ибо внутренняя торговля ничего къ 

капиталамъ его не прибавляешь, а только обраіцаѳтъ ихъ между 

разными лицами, а безъ увеличенія богатства народа, не могутъ 

быстро распространяться и мануфактуры: ибо онѣ должны ограни
чиваться однимъ впутреннимъ потребленіемъ, которое у бѣднаго 

народа не велико2). Но внѣшняя торговля можетъ быть выгодна 
только тогда, когда торговый балансъ будетъ въ пользу Россіи. Но- 
повъ неоднократно выясняешь въ своихъ сочпяеніяхъ, что такое, 
выгодный торговый балансъ и неоднократно подчеркиваетъ всю 

важность его для увеличенія народнаго и государственная богат
ства. На выгодномъ или невыгодномъ балансе Поповъ строить всю 
систему государствен наго и народнаго хозяйства. Онъ неоднократно 

доказываешь, что упадокъ ассигнацій зависишь ни отъ чего иного, 
какъ ошь невыгоднаго торговаго баланса. „Таково постоянное и не
изменяемое существованіе въ Англіп асспгнацій и что тамъ онѣ 

не имѣли никогда значительнаго пониженія... есть вѣрнѣйшее до
казательство того, что гдѣ балансъ торговли значителенъ въ пользу 

націи, тамъ вексельный курсъ стоить постоянно и безъ пониженія, 
a вмѣстѣ и ассигнаціи въ достоинстве своемъ не изменяются“ 3). 
Но вексельный курсъ всецело зависишь отъ тарифа, ибо „тариф у  

-допускаешь производить (привозить?) много ненужныхъ иностран-« 

ныхъ товаровъ и за умеренныя пошлины: следовательно, въ та
комъ случае угнетаешь курсъ переводами болынихъ суммъ де-

„Разсужденіе о балансѣ торговомъ, о внѣшней торговлѣ и о вексельном1!, 
курсѣ- СПБ. 1831 г., стр. 48.

2) Тамъ-же стр. 15—16.
3) Тамъ-же стр. 40.



негъ“ *). Отсюда ясенъ выводъ автора о необходимости запре
тительнаго тарифа. Этотъ тарифъ онъ вовсе не считаетъ налогомъ, 
который такъ или иначе ложится бременемъ на гражданъ. „Пош 
лины суть не налогъ, но орудіе правительства, необходимый уста
новитель движенія отечественной промышленности и торговли, не
обходимое и оборонительное средство противъ вторженія иностран
ной торговли и промышленности“ 2). Развитіе промышленности очень 

интересуешь Попова и сравнивая, количество людей, занимающихся 

промышленностью въ Россіи съ таковымъ-же въ западныхъ евро- 
пейскихъ государствахъ, онъ приходить къ выводу, что Россіи, 
прежде всего, нужно стараться увеличить количество людей, заня- 
тыхъ въ промышленности, чтобы сравняться въ этомъ отношеніи 

съ западной Европой. Онъ понимаетъ, что многіе считаютъ затраты 

на поддержаніе промышленности вреднымъ и убыточнымъ, но, по 

его мнѣнію, это вовсе не такъ. „Многимъ покажется страннымъ“, 
пишешь онъ въ своемъ отвѣтѣ дворянину, давшему строгій разборъ 

его вышецитованной книги, „что Франція и Англія просвѣщенныя 

націи, а ежегодно назначаютъ многіе милліоны для выдачи преміи 

за вывозъ ихъ произведеній и также для одобренія... промысловъ и, 
конечно, скажутъ, что частныя промышленниковъ и фабрикантов! * і 

выгоды иадаютъ на счетъ Государственныхъ доходовъ и публики.
На самомъ опытѣ дѣло оказывается совсѣмъ въ другомъ видѣ. 

Увеличенный вывозъ своихъ произведеній приводить вгь государ
ство обратно великіе капиталы, которые разливаются на всѣ сосло- 
вія“ 3). Такъ что П рповъ думаетъ, что тѣ потери, которыя понесетъ 

правительство, помогая фабрикантамъ всяческими способами, съ 

лихвой вознаградятся выгодами, полученными отъ расширенія про
мышленности. Расширеніе промышленности и составляетъ главный 

пунктъ его программы, но при переходѣ къ детальному обсужденію 

проекта улучшенія промышленности, онъ, въ силу установленной 

имъ связи между выгодой торговли и промышленности настап- 
ваетъ на томъ, чтобы дарованы были особыя привилегіи торговлѣ. 
Для этого, по его мнѣнію, нужно особое покровительство и иослаб-

х) Тамъ-же стр. 39.
г) Тамъ-же стр. 17.
s) „Отвѣгь В. Попова, дворянину сочинителю письма, на разсужденіе его о 

вывозѣ звонкой монеты и прочемъ“ стр. 34.



леніе для тѣхъ русскихъ купцовъ, которые торгуютъ на своихъ 

собственныхъ корабляхъ, а не на ииостранныхъ. Развитіе мореход
ства и судостроенія въ Россін представлялось ему поэтому весьма 
важнымъ. Въ своей запискѣ „о Россійской торговлѣ и купечествѣ“ 
онъ набрасываешь планъ мѣръ, которыя произвели бы желаемое 

дѣйствіе. Онъ проектируетъ уменьшить пошлины на товары, приво
зимые на судахъ, построенныхъ въ Россіи, на которыхъ корабель
щ ики и 2/ 3 матросовъ были бы непремѣнно русскіе. „А чтобъ рос- 
сійскіе товары болѣе продаваемы были на деньги нежели на мѣну, 
то сіе разумѣется, чтобы тарифомъ огранпченъ былъ привозъ не- 
нужныхъ намъ товаровъ и тѣхъ, которые мы дѣлаемъ и находимъ 

себя въ возможности сами дѣчать“ 1)...
Нѣсколько подробнѣе развивается эта же мысль въ „Разсужде- 

ніи о внѣшней россійской торговлѣ“ 2).^>
Авторъ ея „благонамѣренный и опытный россійскій Коммер

сантъ“, начинаешь свою записку съ установленія того положенія, 
что торговля и промышленность въ Россіи пришли въ послѣднее 

время въ упадокъ и изыскиваешь мѣры къ тому, чтобы исправить 

такое положеніе вещей. Главными причинами упадка коммерціи 

онъ считаешь стѣсненія купцевъ иностранными конкуррентами, и 

правовыми и финансовыми недочетами русскаго государства съ 

другой. Въ силу этихъ притѣсненій многіе фабриканты разорились, 
a вмѣстѣ съ ихъ разореніемъ разорилось и дворянство. Необходимы 

особыя мѣры для подъема купеческаго благосостоянія, для разви- 
тія фабрикъ и мануфактуръ. Мѣры эти должны заключаться въ 

слѣдуюіцемъ. Прежде всего нужно сократить „неумѣренный при
возъ ииостранныхъ товаровъ", а для этого авторъ находишь нуж
нымъ составить новый запретительный тарифъ и при составленіи 

его прежде всего обратиться къ купечеству. Составленный тарифъ 
должно оставить безъ измѣненія на 15 лѣтъ, а если и дѣлать из- 
мѣненія, то только въ смыслѣ заирещенія къ привозу тѣхъ това
ровъ, которые русскія фабрики за это время сами производить на- 
чнутъ. „Невозбранно должны проникать въ Россію только необрабо- 
танныя произведенія, которыхъ нѣшь въ Россіи. „Излишне объяс-

*) Архивъ гр. Морд. т. 6, стр. 561—562. Вся записка стр. 550—562. ІІодана 
въ 1824 г.



нять, что сіи-же самыя мѣры суть главнѣйшія изъ тѣхъ, какія  

служатъ къ поощренію отечественныхъ фабрикъ и промышленности 

вообще; но сверхъ того, необходимо нужно, чтобы благотворное 

правительство продолжало оказывать существенный пособія къ рас
пространенно мануфактурныхъ заведеній“ J). Для этого прежде всего 

необходимо учредить въ Москвѣ Мануфактурный Совѣтъ, при кото
ромъ находилось-бы общество „соревнователей отечественной про
мышленности Это общество должно помогать начинаніямъ от- 
дѣльныхъ промышленниковъ выпиской хоропшхъ машинъ, масте- 
ровъ и т. п. Авторъ несогласенъ съ тѣмъ иоложеніемъ, будто Рос- 
сія должна заботиться прежде всего о развитіе земледѣлія, а за- 
тѣмъ уже промышленности, потому что. по его мнѣнію, и теперь въ 

Россіи уже есть достаточное число свободныхъ рабочихъ рукъ для 

того, чтобы составить контигентъ фабричныхъ рабочихъ. Онъ даже 

подчеркиваетъ праздность и своеволіе этихъ безработныхъ, напол- 
няющихъ Москву и ІІетербургъ и въ пріемѣ ихъ на фабрики ви- 
диггь средство къ уничтоженію зла, разъѣдающаго государство въ 

видѣ массы безработной черни.
Изъ правительственныхъ мѣръ, могущихъ помочь Россійскому 

купечеству авторъ указываетъ прежде всего на гіониженіе налоговъ, 
которые нужно сократить до 4%  на объявленный капиталъ. Недоста
токъ капиталовъ у промышленниковъ онъ думаетъ нѣсколько по
править путемъ пониженія процентовъ за ссуду въ Коммерческому» 

банкѣ, а для того, чтобы избѣгнуть контуренціи крестьянъ, онъ 
рекомендуешь сравнять ихъ права и обязанности съ правами и обя

занностями купечества.
Приведя цѣлый рядъ мелкихъ мѣръ для того, чтобы умень

шить конкуренцію ииостранныхъ торговцевъ въ Россіи, авторъ за
ключаешь свое мнѣніе просьбой о томъ, чтобы нрава всего купе- 
ческаго сословія и его ноложеніе въ обіцествѣ стали выше и шире, 
чтобы званіе купца перестало быть званіемъ унизительными

Приблизительно такія же мнѣнія высказаны и въ запискѣ 

купца Свѣшникова: „Упадокъ торговли и купеческихъ капита
ловъ“ 2), но авторъ ея высказываешь большую глубину мыслей и 

шире ставишь самый вопросъ о необходимости развитія иромышлен-

х) Архивъ гр. Морд. т. 6, стр. 881.
2) Архивъ гр. Морд. т. 6, стр. 393—441.



ности и торговли. „Земледѣліе, пишешь онъ, служишь къ пропитанію 

народа, а промышленность и торговля распространяешь удоволъствія 

и изобиліе въ жизни людей44. „Произведенія земледѣльческаго класса 
составляютъ первую необходимую потребность для жизни человѣка; 
но количество потребленія ограничивается только одной необходи
мостью. Нроизведенія промышленнаго класса, будучи также необ
ходимы для человѣка, доставляютъ сверхъ того удовольствіе и 

удовлетворяютъ прихотямъ, отчего число потребностей всего обра
батываемая промышленностью неограничено. „Слѣдственно, отъ усо- 
вершенствованія внутренней промышленности Россія можетъ ожи
дать только выгодъ въ торговлѣ внѣшней“ *). Но вмѣстѣ съ тѣмъ 

и развитіе торговли такъ или иначе зависишь отъ торговаго баланса 
„Главная причина упадка торговли въ Россіи есть невыгодность 
внѣшней торговли, отъ перевѣса оной въ пользу ииостранныхъ 
государства Этотъ перевѣсъ происходишь ошь несвойственной Рос- 
сіи системы торговли44 2 ). Этотъ невыгодный перевѣсъ явился слѣд- 

}  ствіемъ свободнаго тарифа. Разсматривая исторію тарифа въ Россіи, 
авторъ приходишь къ выводу, что въ тѣ времена, когда тарифъ 
былъ запретительнымъ торговля и промышленность процвѣтали, а 

въ другое время наоборотъ. Установленіе запретительнаго тарифа 
на долгій срокъ, думаетъ авторъ, имѣло-бы слѣдуюіція послѣдствія: 
1) „Народъ обратился бы къ полезной промышленности на фабри- 
кахъ и заводахъ. 2) Устроеніе заводовъ и фабрикъ по городамъ 

могло вознаградить труды земледѣльцевъ болѣе, ибо они избытки 
свои везли не за 500 и 1000 верстъ... для отпус-ка за границу, а 

продали бы въ своемъ уѣздѣ или губернііт. 3) При запретной си
стеме соревнованіе капиталистовъ размножило бы всякія фабрики, 
улучшило бы издѣлія и были бы оныя дешевле, чѣмъ при началь- 
номъ устроеніи такихъ заведеній“ 3). Въ силу всѣхъ этихъ сообра
жений и невозможности при другихъ условіяхъ поднять на долж
ную степень процвѣтаніе государства, авторъ настойчиво рекомен-. 
дуешь систему запретительнаго тарифа. Другую причину зла авторъ 

видитъ въ „униженіи средняго или мѣщанскаго сословія44. Въ этомъ 
случаѣ онъ повторяетъ мысли предыдущей записки и только под-

’) Архивъ т. 6, стр. 397—398.
2) Тамъ-же стр. 401.
*) Тамъ-же стр. 419—420.



черкиваетъ то, что въ виду униженія всего класса увеличивается 

число гражданскихъ чиновниковъ и личныхъ дворянъ и это число 

ложится бременемъ па государство, между тѣмъ, какъ купеческое 

сословіе, для государства полезное, не увеличивается. А поэтому 

онъ считаетъ необходимымъ самое широкое развитіе правъ купе- 
ческаго сословія. Особый интересъ представляетъ въ этой запискѣ 

то, что авторъ ея настаиваетъ на необходимости широкаго распро- 
страпенія коммерческихъ знаній, на „недостатокъ средствъ къ про
свещенно средняго сословія въ РоссіиЛ Онъ указываетъ на то, что 

сынъ купца или мѣіцанина не можетъ поступить при всемъ своемъ 

желаніи въ университетъ и доказываетъ, что-университетское обра- 
зованіе также необходимо купцу, какъ и всякому другому, что зпа- 
нія, даваемыя университетомъ могутъ пригодиться и для коммер
санта и заводчика. Ьъ заключеніе онъ приводить слова манифеста 

18 мая 1814 года: „Когда государство успокоено, обезопасено извне, 
тогда все попеченіе должно быть обращено на улучшеніе земле- 
дѣлія и внутренней промышленности, составляющихъ силу государ
ства и наполняюіцихъ источники Казны“ х).

Эти мнѣнія, выраженныя обстоятельно и подробно лучшими 

представителями купечества, пмѣли свое выраженіе въ отдѣльныхъ 

запискахъ, отдельныхъ ходатайствахъ того или иного купца по 

частнымъ вопросамъ промышленной жизни. Такъ, напримеръ, въ 

архиве Мордвинова имѣется „записка объ увеличеніи действія 
Дедюхинскихъ соляныхъ заводовъ“ 2), авторъ которой прежде всего 

требуетъ иособія отъ казны для ириведенія въ исполненіе своихъ 

илановъ. На выполпеніе некоторыхъ работъ, требующихъ только 

денегъ, авторъ просить иособія отъ казны, а для обезпеченія за- 
водовъ нужнымъ количествомъ рабочихъ рукъ просить разрешенія 

„учредить управленіе окрестныхъ крестьянъ подъ неносредствен- 
нымъ вѣденіемъ экснедиціи Дедюхинскихъ заводовъ“ 3), т. е. по
просту, кроме выдачи ссудъ, просить о приписке крестьянъ къ за
воду.- Взаменъ всѣхъ полученныхъ отъ казны выгодъ заводь обеща- 
етъ значительно поднять выварку соли и такимъ образомъ сохра
нить и казенную выгоду. Объ улучшеніи заводовъ говорятъ и за-

х) Тамъ-же стр. 440.
*) Архивъ т. 6, стр. 117—123 подана въ 1810 г.
*) Тамъ-же 122.



писки Пашкова. Онъ подалъ въ 1823 г. въ Государственный Совѣтъ 

записку, въ которой ходатайствовалъ о сложеніи трехрублевой 
пошлины съ мѣди *). Свое желаніе онъ мотивировалъ слѣдующимъ 

образомъ. Онъ делить существующіе заводы па два вида: получив- 
шіе въ той или иной формѣ помощь отъ казны и такъ или иначе 
съ ней связанные и заводы свободные. Бго заводъ принадлежигь 

къ числу заводовъ второго типа. Заводы мѣдноплавильные отъ 
наложенія на нихъ трехрублевой пошлины сильно разстрошш свои 

дѣла, не будучи въ состояніи выплачивать ее. Главная причины 
стеснительности этой пошлины заключаются въ томъ, что 1) она 
взимается деньгами, 2) до сбыта товаровъ и 3) еще и въ томъ, что 

вольная продажа мѣди весьма затруднительна, 4) эта пошлина 

слншкомъ велика. Государственный Совѣтъ отклопилъ просьбу 

Пашкова, но онъ подалъ вторую записку „объ улучшены заво
довъ“ 2), въ которой заявилъ о томъ, что его первая записка напрас
но принята за просьбу, что онъ писалъ ее руководясь жеданіемъ 

принести пользу всему государству. „Я не нросилъ болѣе, какъ  
обратить вниманіе правительства на одну изъ важнѣйшихъ отро- 
слей государственнаго имущества, клонящуюся къ упадку“. Слѣдо- 
ватедьно онъ считалъ поддержаніе промышленности дѣломъ госу
дарственной важности и отмѣну налога считалъ мѣрой, клонящейся 
не къ выгоде отдѣльныхъ владѣльцевъ заводовъ, а всего государ
ства.

Въ томъ-же архивѣ находится заявленіе уѣздныхъ подрядчи
ковъ 3); имѣюіцее своей дѣлыо облегченіе способовъ вступать въ торги, 
т. е. ту же самую которую, мы видѣли въ запискѣ о производстве 
торговъ на подряды для черноморскаго флота. Подрядчики хлопо- 
чутъ объ уменьшены, а если возможно то и полной отмѣпѣ нало
говъ съ лицъ, берущихъ подряды, отчего должна получить вы
году и казна, такъ какъ черезъ это должно несомнѣнно увеличиться 

. количество соревнователей на торгахъ и цѣна подрядовъ вслѣдствіе 
конкуренціи должна будетъ понизиться. Свои выгоды подрядчики 

тоже связываюгь съ выгодами всего государства. Мы встречаемся 

также и съ прошеніемъ цеховъ 4), въ которомъ цеховые иѣмецкіе

д) Архивъ, т. б, стр. 441—451. Арх. Госуд. Сов. [У 690. 694.
*) Архивъ гр. Морд., т. 6, стр. 475—485.
8) Архивъ т. 6, стр. 463—466.
*) Архивъ, т. 6, стр. 29—33.



мастера хлопочутъ о сложеніп съ нихъ непомѣрно высокой пошлины 
за право вступленія въ цехъ, объясняя это тѣмъ, что подмастерья, 
платя много въ казну, потребуюсь, прибавки заработной платы,, 
вслѣдствіе чего мастера должны будутъ повысить цѣну своихъ 

издѣлій, а поэтому и „трудность въ содержаніи общемъ значительно 

увеличится“.
Всѣ эти отдѣльныой^просьбы и проекты купечества, клонив- 

шіеся къ подъему и развитію русской промышленности, къ облег- 
ченію дежавшихъ на купечествѣ тяжестей и дарованію ему правъ 
и преимуществъ нашли свое полное и обстоятельное выраженіе въ 

ходатайствахъ русскихъ фабрикантовъ, явившихся результатомъ 

желаній и мнѣній не отдѣльиыхъ лицъ, a цѣлаго класса *). Мы и 

обратимся къ ихъ разсмотрѣнію, ибо онѣ представляютъ изъ себя 

самыя завѣтныя стремленія русскаго купечества.
\  Въ мартѣ 1812 года трое русскихъ заводчиковъ (Московскіе 

гіутттіы- Пянтклѣевъ, Алекса^дров'ъ и Герасимрвъ) подали министру 

/  внутреннихъ дѣлъ, Козодавлеву~~ „Мнѣніе о распространена! въ 
Россіи мануфактуръ“. Эта записка заключается въ слѣдуюіцемъ. 
Русская промышленность во многихъ отношеніяхъ превосходитъ 

иностранную, ибо иностранная промышленность доставляетъ пред
меты роскоши, „необходимость въ которыхъ еще обходима“, а 

русскія фабрики поставляюсь предметы первой необходимости. М е 
няя эти необходимые предметы на „сущія бездѣлушки“, русское 

купечество оказалось въ очень невыгодномъ положеніи, потому 
что вслѣдствіе дороговизны „бездѣлушекъ“ у купечества не хватило 

своихъ товаровгь для обмѣна и они должны были доплачивать раз
ницу чистыми деньгами. Указавъ на такія важныя съ обще-госу- 
дарственной точки зрѣпія преимущества русскихъ фабрикъ въ 

сравненіи съ иностранными, авторы записки задаются вопросомъ, 
почему въ Россіи не развилась промышленность. Причину этого 

они видятъ не въ неспособности русскихъ къ устройству фабрикъ, 
не въ неподходящихъ природныхъ условіяхъ, а исключительно въ 
конкурренціи иностранцевъ. Русскія вновь заведенныя фабрики не

Ходатайства эти съ 1811 ио 1816 г., именно въ эпоху, когда вопросъ объ 
измѣвеніи тарифа прннялъ острый характеръ, приведены въ „Сборникѣ свѣдѣніп 
матерьяловъ по вѣдомству министерства финансовъ“, т. I1Ï, № 10. СПБ. 1865 г., 
ст?). 1^(/І82.



могутъ конкуррировать съ иностранными именно потому, что пока 

онѣ дойдутъ до изготовленія хорош ихъ и дешевыхъ издѣлій, имъ 
надо много времени, а до тѣхъ поръ ихъ издѣлія будутъ и дороги 

и дурны, вслѣдствіе неумѣнья ихъ готовить. Русскія фабрики раз
множились и окрѣпли именно благодаря запретительному тарифу 

1810 года. Теперешній ихъ упадокъ объсняется тѣмъ, что распро
странились слухи, будто тари^^JL^^LEQÄa^öyÄетъ отмѣненъ, а „тогда 

каждый Россійскій фабриканть, употребившій капиталъ свой на 

заведеніе, неминуемо понесетъ убытокъ“, уже только въ силу коз
ней иностранцевъ, которые будутъ продавать свои товары очень 

дешево, даже съ убыткомъ для себя, лишь бы уничтожить русскую 
промышленность. Другая причина заключается въ томъ, что и но 

тарифу 1810 года нѣкоторыя произведенія разрѣшены къ ввозу. 
Это иоложеніе они доказываютъ ссылкой на состояніе бумагопря- 
дильныхъ фабрикъ, на которыя они обращаютъ особое вниманіе.
Въ заключеніе своей записки купцы ходатайствуют о томъ, чтобы 

„удовлетворить навсегда о запрещеиіи ввоза всѣхъ ииостранныхъ 
издѣлій и уничтожить даже дозволенный въ прошедшемъ 1811 

году“. При этомъ они обіыцаютъ, что такая мѣра вызоветъ* столь 

быстрое и знатное умноженіе и даже усовершенствованіе россійскихъ 
фабрикъ, что русскіе по своей способности и охотѣ, въ немногіе 
годы будутъ.имѣть столь совершенный мануфактуры, коихъ ино
странцы въ нѣсколько вѣковъ не имѣли“. Вскорѣ послѣ подачи 

первой записки тѣ же фабриканты подали вторую, отличающуюся . 
отъ первой особеннымъ иодчеркиваньемъ козней иностранцевъ, I I 
жаждущихъ погубить русскую промышленность. Настаивая на злоб
ной конкурренціи иностранцевъ, эта записка, какъ и слѣдовало 

ожидать, усиленно настаиваетъ на необходимости запретить совер
шенно ввозъ ииостранныхъ товаровъ. И  это запрещеніе мотивируетъ 

не тѣмъ, что иностранные товары лучше и дешевле русскихъ, а 

ссылается, главнымъ образомъ, на то, что иностранцы ради того, 
чтобы погубить русскія фабрики, будутъ продавать свои товары 

дешево, даже съ убыткомъ самимъ себѣ. A  затѣмъ, разоривши 

русскія фабрики, будутъ назначать, пользуясь недостаткомъ рус- 
скпхъ произведеній, дорогія цѣпы.

Записки подобнаго же содержанія были поданы въ довольно 

большомъ количестве въ промежутокъ времени между 1811 и 1814 
годомъ. Среди нихъ мы видимъ заявленія Петербургекихъ; Уроков-



скихъ и Ревельскихъ сахарозаводчиковъ, и Московскихъ, Вологод- 
скихъ, Гжатскихъ и Суздальскихъ бумаготкацкихъ фабрикъ, и ситце- 
выхъ фабрикантовъ села Иванова, и Суздальскихъ полотняныхъ и, 
наконецъ, табачныхъ фабрмкантовъ. Гѵь просьбамъ фабрикантовъ 

въ собственномъ смыслѣ почти всюду іГисоединяются и купцы, за- 
нимаюіціеся исключительно торговлей. Среди всѣхъ этихъ заявле- 
ній выдается заявленіе купца Пантелѣева, который помимо просьбы 

и указаній на необходимость запретительнаго тарифа приносить 

жалобы на неприкрѣпленность рабочихъ къ заводамъ, на ихъ свое- 
воліе и буйства и требуетъ совмѣстныхъ денежныхъ усилій фабри
кантовъ для выдачи пособій на различнаго рода усовершенствовав 

нія. Кромѣ того онъ предлагаетъ учредить Мануфактурный Совѣтъ 

въ Москвѣ для завѣдыванія выдачей наградъ и для общаго наблю- 
денія за доброкачественностью издѣлій. Указаніе на важное з н а ч е -< 
ніе улучшенія качества русскихъ издѣлій и выдѣл^Утъ ІІантелѣва 

изъ среды другихъ фабрикантовъ.

Самая большая петиція, вылившая въ себѣ всѣ дорогія стрем- 
ленія нашихъ фабрикантовъ и вылившая эти стремленія въ очень 

\і ясной и полной формѣ была подана въ 1814 году. ІІодъ этой пе- 
? тиціей подписалась 61 фирма и неудивительно поэтому, что въ ней 

раскрываются болѣе пшрокіе виды и горизонты, чѣмъ во всѣхъ 

остальныхъ петиціяхъ. Она очень характерна для русскаго купе
чества и очень важна, какъ показатель того, насколько совпадали 

взгляды Мордвинова съ желаніями и стремлеиіями нашихъ завод- 
чиковъ и капиталистовъ. Основаніемъ всей записки служить прежде 

всего и исключительно тарифъ, но намъ важно не это, a тѣ выгоды, 
которыя должны наступить послѣ того, какъ въ Россіи размножатся 

фабрики и заводы. Эти выгоды тѣ-же, на которыя указываетъ и 

Мордвиновъ. Прежде всего польза правительству будетъ та, что 

■ улучшится отъ измѣненія тарифа невыгодный курсъ и подымется 

цѣна ассигнацій. Но особенно выгодно заведеніе фабрикъ и заво
довъ съ точки зрѣнія народнаго богатства и государственной безо- 
пастности. Въ противовѣсъ мнѣнЬАгь земледѣльцевъ фабриканты 

. полагаютъ, что во многихъ мѣстностяхъ Россін суіцествуетъ избы- 
'токъ населенія. Это избыточное населеніе представляетъ бродячій, 
праздный и безпокойный поэтому классъ людей. Фабрики дадутъ 

работу этому классу, a „занятіе гграздныхъ людей на фабрикахъ



есть для нихъ благодѣяніе, а для Государства выгода“ ^.Вев^ять-дее 
фабрики могутъ ни больше, ни меньше, какъ цѣлый вдлліонъм.ад- 
лей, общій заработокъ которыхъ будетъ* равняться 200 милліонамъ 
рублей въ годъ.

■ Приведенныхъ иетицій и заявленiü вполнѣ достаточно, чтобы 
ясно увидѣть, что стремленія фабрикантовъ, вытекавщія изъ ихъ 
чисто коммерческихъ соображеній, цѣликомъ нашли своз выраженіе 
въ мѣроиріятіяхъ, предлагавшихся Мордвиновымъ и вытекавшихъ 
и:гь его теоретическихъ иоложеній.

Такимъ образомъ изъ теоретическихъ соображеній, a онѣ осно
вывались преимущественно на изученіи Адама Смита, путемъ ие~\ 
реломленія черезъ призму стремленій и желаній капиталистовъ, J 
выросли тѣ практическія мѣропріятія, которыя рекомендовалъ Морд- / 
виновъ. Совершенно нначе отразилось ученіе Адама Смита па 
землевладѣльцахъ. Къ разсмотрѣнію литературы этой среды мы 
теперь и обратимся.

Партія землевладельческая группировалась вокругь журнала 
„Духъ журналовъ“, и ея взгляды нашли въ немъ свое полное выраже- 
ніе. Въ цѣломъ рядѣ статей этотъ журналъ старался бороться съ иро- 
текдіонистскими стремленіями буржуазной партіи, энергично пр<ъ 
тестовалъ противъ всякихъ проектовъ, клонившихся къ устано- 
вленію.и укрѣпленію въ Россіи искусственными мѣрами крупной 
промышленности. Своимъ девизомъ названный журналъ выставлялъ 
поощреніе земледѣлія. „Хлѣбопашество, скотоводство и овцеводство- 
вотъ наши промыслы. Они единственно могуть доставить намъ 
нзобиліе“ 2)> пишетъ „Духъ журналовъ“, критикуя книгу „Отвѣтъ 
Русскаго гражданина на вопросъ полезна ли заводить фабрики и 
заводы“. Въ поддержкѣ земледѣлія, въ расишреніи добывающей, 
промышленности видѣла земледѣльческая партія залогь благосо-j, 
стоянія и прогресса Россіи. Наоборотъ, развитіе промышленности) 
фабрикъ, заводовъ казалось ей вреднымъ, тормозящимъ прогрессъ 
Россіи и даже разоряюіцимъ населеніе. Вопросъ о преимуществахъ 
•экономическаго иоложенія земледѣльческаго населенія сравнительно 
съ фабричными рабочими выдвигается довольно усердно впередъ

*) Сборннкъ Свѣдѣній и Матеріаловъ но Вѣдомсгву Министерства Финансовъ. 
СПБ. 1865 г., т. Ш, № 10, стр. 181.



земледѣльческой партіей и служить въ ея глазахъ однимъ изъ 

лучишхъ доводовъ противъ распространения фабрикъ. Въ своихъ 

статьяхъ „Духъ журналовъ“ рисуетъ положеніе фабричныхъ мрач
ными красками и противуполагаетъ ему благосостояние крестьянства. 
Этотъ вопросъ выясняется въ стагьѣ „О мануфактурахъ въ Россіии. 
Авторъ этой статьи, сравнивая положеніе крестьянина и фабри ч- 
наш  рабочаго, категорически утвержд&етъ, что положеніе крестья
нина гораздо лучше, чѣмъ положеиіе фабричнаго. Крестьянинъ и 
сыть, и обуть и одѣтъ, а фабричный, наоборотъ, зачастую нуждается 
во всемъ необходимомъ и поэтому поневолѣ предается разбою и 

грабежу. Въ другой статьѣ „Сравненіе состоянія мастеровыхъ на 

фабрикѣ съ состояніемъ земледѣльца“ *) это мнѣпіе развивается 

нодробнѣе. Мастеровой долженъ довольствоваться весьма незначи
тельной платой, въ то время какъ земледѣлецъ все необходимое 
иріобрѣтаетъ самъ своимъ трудомъ. „Даже сукно, колеса и обувь 

у него свое собственное и своего издѣлія, а ремесленникъ вс,е cfe 
купить долженъ“. Сама земледѣльческая работа, даетъ огромныя 

преимущества земледѣльцу, потому что онъ работаетъ почти все 

время на чистомъ воздухѣ, въ то время какъ фабричный проводить 
все время взаперти, на фабрикѣ и этимъ губить свое здоровье. 
Наконецъ, извѣстно, что ни одинъ народъ не бываеть смышленнѣе 
народа земледѣльческаго, кромѣ того, въ виду зависимости земле- 
дѣлія отъ силъ природы, земледѣльческій народъ бываетъ самымъ 

набожнымъ, ибо всего онъ долженъ ожидать отъ Бога; поэтому онъ 

привязанъ и къ своей родинѣ и наиболѣе покоренъ царю, а масте
ровой всецѣло зависитъ «отъ машины и поэтому не можёть обла
дать тѣми качествами, которыя присущи земледѣльцу. Да и сооб
щество нѣсколькихъ сотъ человѣкъ въ одномъ мѣстѣ способствуешь 

развитію духа неповиновенія и мятежныхъ наклонностей“. Въ по- 
слѣднихъ словахъ указывается вредъ, приносимый фабриками госу
дарству и общественной безопасности.

Будучи такимъ яростнымъ противникомъ фабрикъ и заводовъ, 
„Духъ журналовъ“ естественно долженъ быль всѣми силами бороться 
противъ всякаго рода проектовъ и предположеній, имѣвшихъ цѣлью 

усилить крупную фабричную промышленность въ Россіи. Поэтому 

проекты Мордвинова подвергались рѣзкой критикѣ названнаго жур-



вала. Въ 1816 году въ журнале была помѣщена статья, посвященная 

разбору самой видной брошюры Мордвинова „Некоторый сообра- 
же.нія по предмету мануфактуръ въ Россіи“ *). Свою критику неиз
вестный авторъ статьи , начинаетъ съ указанія на неправильную 

постановку вопроса у Мордвинова. По его мнѣнію вопросъ, который 

нодлежитъ разрѣшенію, состоитъ въ слѣдующемъ „Полезнѣе-ли для 

Россіи предоставить распространеніе и усовершенствоваше ману
фактуръ своихъ естественному ходу народнаго образоваиія,,собствен- 
нымъ нашимъ нуждамъ и выгодамъ... или же выгоднее усильст- 
венно заводить и умножать мануфактуры преимущественно-ободре- 
ніемъ ихъ противъ земледѣлія запретомъ ввоза иноетранныхъ 

товаровъ и другими стеснительными мерами?“ (стр. 19— 20). Такая  

постановка вопроса ясно указываетъ на то, что „Духъ журналовъ“ 
считалъ усиленное поощреніе мануфактуръ убыточнымъ для зем- 

ледѣдія.
Переходя къ вопросу о тарифѣ „Духъ Журналовъ“ считаетъ 

существованіе запретительнаго тарифа вовсе не важнымъ для подъ
ема промышленности. „Известно, что и при самомъ свободномъ 

ввозе въ Россію ииостранныхъ товаровъ у насъ издавна существо
вали и сущ ествую т тысячи ремеслъ и , фабрикъ не страшась под
рыва отъ иностранцевъ“ (стр. 27). Отсюда естественно можно сде
лать выводъ, что тѣ фабрики и заводы, которые боятся иностранной 
конкурренціи, являются искусственнымъ продуктомъ и. не могуть 

<5ыть терпимы. Однако неуспѣхъ фабрикъ и плохое состояніе зем- 
лед£лія весьма затрагиваюсь автора приводимой статьи. Но для 

него не подложить сомнѣнію, что вся причина лежитъ не въ та
рифе и не въ слабомъ развитіи промышленности, а въ недостатке 

капиталовъ. Въ то время, какъ буржуазная партія утверждала, что' 
дурное состояніе земледелія зависитъ отъ слабаго развитія про- * 
мышленности, земледельческая партія протестовала противъ подоб- 
паго мненія. Развитіе промышленности,, правда, создаетъ рынокъ 

для земледельческихъ продуктовъ, но въ то я е̂ время вызываетъ 

дороговизну другихъ предметовъ, „чтобы завести новую или рас
пространить прежнюю фабрику, для сего нужно отнять потребный 

капиталъ либо отъ земледелія, либо отъ какой иной ветви промыш-

„Д. Ж .“ 1816 г. іш. 5-6: „Разсмотрѣаіе книги „Нѣкоторыя соображенія но 
предмету мануфактуръ въ Россіи.4'



.ценности, но чрезъ сіе отнятіе, сія последняя ветвь неминуемо 

должна насохнуть“, (стр. 38.) А  это и вызоветъ вздороженіе продук- 
товъ данной вѣтви. Причины неудовлетворительнаго состоянія зем
леделия лежать въ отсутствіи капиталовъ. „Земледѣлецъ всегда 

самъ лучще разумѣетъ, что нужно для содѣлаиія земли его пло
дороднее, жо скудость средства и совершенный недостатокъ капи- 
тадощ> сеязываетъ ему руки и отнимаетъ у него бодрость.“ (стр. 82} 

„Умножение капиталовъ есть главнейшее и существенное сред
ство къ усовершенствованно всехъ отраслей промышленности“. . 
(стр. 38).

Особенно горячо протестуетъ авторъ противъ заведенія фаб- 
рпкъ, имеюіцихъ своей целью обработку ииостранныхъ сырыхъ 

продуктовъ. Онъ доказывает^ что обработка ішостраннаго сырья 

ведетъ неминуемо къ упадку курса, разоренію торговли, земледѣ- 
лія и т. п. (стр. 41).

Не остается безъ возраженія и проходящее у Мордвинова 

чр$зъ зсю его книгу обраіценіе къ вмешательству правительства. ? 
„Мешаться правительству въ занятія частной промышленности 

значило бы все спутать, все разстроить и привести въ упадо$“. Раз- 
сматривая далее доводы, приводимые Мордвішовымъ въ пользу 

запретительнаго тарифа, журналъ доказываетъ обратное, утверждая, 
что уиадокъ курса связанъ вовсе не со свободной торговлей, а нао
боротъ съ запретительнымъ тарифомъ и упадкомъ вследствіе этого 

торговли съ западной Европой. Напрасно опасаться, говоритъ онъ 

дальше, что при свободномъ тарифе насъ могуть заставить ино
странцы купить слишкомъ много товаровъ; мы ни въ коемъ случае  

не купимъ больше, чемъ намъ нужно. Итакъ выгодъ отъ запрети
тельнаго тарифа очень мало, между темъ, какъ потери отъ него 

весьма чувствительны. При заиретительномъ тарифе цены на вещи 

подымаются настолько, что при торговыхъ сношеніяхъ страна те- , 
ряетъ до 36 милл. въ годъ.

Казалось бы, что, указывая на недостатокъ капиталовъ, какъ  

на одну изъ причинъ неудовлетворительнаго состоянія и промыш
ленности и земледелія, „Духъ журналовъ“ долженъ былъ-бы при
ветствовать проектъ Мордвинова объ учрежденіи частныхъ банковъ, 
но на самомъ деле журналъ обрушился на этотъ проектъ довольно 

резкой критикой, вероятно въ силу того обстоятельства, что учре- 
жденіе банковъ для нуждъ промышленности должно было отнять



некоторую часть капиталовъ отъ земдедѣлія. Главныя основанія, 
приводимый противъ проекта Мордвинова, сводятся къ указанію на 

полную утопичность и невозможность осуществления сбора денегъ 

въ такихъ щирокихъ р^змѣрахъ1). „Вся ошибка сочинителя заклю
чается въ томъ, что онъ принялъ общую Ариеметяку вмѣсто Поли
тической Ариѳметики; сія последняя совсѣмъ другаго рода“. Гетр. 15). 
По мяѣнію автора этой статьи нѣтъ никакой возможности ни соб
рать такое количество денегъ, ни раздать ихъ взаймы, ибо потреб
ность въ деньгахъ всегда будетъ значительно мѳньйіе, чѣмъ то 

ихъ количество, которое будетъ находиться въ банкахъ. Кромѣ того, 
такая масса денегъ несомненно заставить подняться цѣны всехъ 

товаровъ до огромной высоты. По приблизительному подсчету, оші 
должна возрасти въ 400 разъ2).

Приведенный статьи отчасти даютъ представления объ эконо
мической нрограммѣ журнала. Для большей ясности его программы 

укажемъ еще на нѣкоторыя статьи. Особенно много возражалъ 

журналъ противъ тарифа и разематривалъ запретительный тарифъ 

въ цѣломъ рядѣ статей съ самыхъ разнообразныхъ точекъ зрѣнія.
„Духъ журналовъ“ видѣл'ь въ заиретительномъ тарифе не 

средство обогащенія всего государства, а только стремленіе фабри
кантовъ увеличить свои доходы. *Пусть двѣсти фабрикантовъ 

ошибутся въ своихъ монополиста ческихъ разечетахъ; онъ этого не 

омрачится солнце, освещающее Россію, a милліоны будутъ благо
словлять царя“ 3). Въ этомъ же году въ „Д ухе журналовъ“ была 
иомѣіцена статья „Выгоды свободы торговли“, авторъ кото{юй ста
рательно уечитываетъ, сколько теряетъ Россія оть запретительнаго 

тарифа и находить, что на однихъ сукнахъ Россія теряетъ 35 мил- 
ліоновъ рублей. Эта потеря служить, по мнѣнію автора, не къ 

расширенію русскаго производства, а исключительно къ выгоде 

русскихъ суконныхъ фабрикантовъ. Подчеркивая то обстоятельство,
' что установленіе запретительнаго тарифа выгодно только для от

дел ьныхъ промышленниковъ, „Духъ журналовъ“ въ одной изъ

х) „Д. Ж .“ 1В18 г. ich. 16. „Разсмотрѣніе книги подъ заглавіемъ „Разсужде- 
■ніе о іюльзахъ банковъ“.

*) Въ этой-же кянжкѣ журнала помѣіцена статья „Арнѳметичсская задача о 
финансовомъ нредметѣ“, представляющая изъ себя сатиру аа проэктъ Мордвинова.

3) „Д. Ж .“. „Сравненіе поселянина о нользѣ фабрикъ и заводовъ“ 1816 г. ч. 
% стр. 17.



статей подробнѣе останавливается на этомъ вопросѣ и доказываете 

что съ введеніемъ свободной торговли упадутъ только тѣ фабрики 

и заводы, которые возникли искусственно на почвѣ прежнихъ за- 
претительныхъ тарифовъ. Описывая послѣдствія свободной торговли 

журналъ останавливаетъ свое вниманіе на слѣдующихъ *): 1) У п а 
детъ цѣна на иностранныя произведенія. 2) Тѣ изъ товаровъ, кото
рыя не были воспрещены къ ввозу, упадутъ въ цѣнѣ настолько, 
насколько повысится курсъ. 8) Курсъ повысится. 4) Балансъ будетъ 

въ пользу Россіи. 5) Исчезнегь контрабанда. 6) Возвысится цѣна 

ассигнаціоннаго рубля. 7) Отечественныя пройзведенія подымутся 

въ цѣнѣ. 8) Падутъ фабрики, возникшія только вслѣдствіе запрети
тельнаго тарифа. 9) Уменьшатся банкирскіе барыши и, какъ резуль
тата всѣхъ этихъ слѣдствій въ совокупности, народъ отдохнетъ отъ 

тяжестей и лишеній, налагаемыхъ на него запретительной системой.
Изъ приведеннаго можно, чтЬ замѣтить „Духъ журналовъ“ обру

шивается главнымъ образомъ на тѣ заводы и фабрики, которыя 

возникли вслѣдствіе поощренія запретительнаго тарифа. Изъ нѣко- 
торыхъ другихъ статей видно, что, вообще говоря, онъ очень мала 

имѣлъ противъ фабрикъ и заводовъ, возникавпгихъ естественнымъ 

путемъ. Вѣдь доводъ противной партіи, что въ Россіи у крестья
нина почти 6 мѣсяцевъ въ году свободны отъ всякихъ полевыхъ 

работъ, оставался въ силѣ и дворянская группа этого довода, въ  

силу его очевидности, опровергнуть не могла. Но въ это свободное 

время крестьяне должны, по мнѣнію „Духа журналовъ“, работать 

не на фабрикахъ, а у  себя на дому. „Не заведенія фабричншгь. 
громадъ въ Россіи желать должно, а стараться, сколько возможно, 
самихъ земледѣльцевъ въ свободное время упражнять полезными 

■рукодѣльями“. 2) Такимъ образомъ, идеаломъ землевладельческой 

группы былъ крестьянинъ-земледѣлецъ и кустарь, но отнюдь не фаб- : 1 
ричный. Даже болѣе того. Въ одной статьѣ этого журнала реко
мендуется помѣщикамъ заводить въ своихъ имѣніяхъ фабрики, на 

которыхъ должно перерабатывать сырые матерьялы своего произ
водства и вырабатывать предметы, необходимыя въ крестьянскомъ 

быту, которые такимъ образомъ всегда найдутъ себѣ сбытъ3).

*) Д .  Ж .“. „Чѳго ожидать отъ новаго тарифа“ 1816 г. кн. 15.
*) Духъ Журналовъ“. 1816 г. кн. 19, стр. 81.
8) „Д. Ж. „Главеыя правила управлевія большой вотчиной  ̂ 1817 г. кн. 18.



ІІриведеннаго вполнѣ достаточно для уясненія экономической 
программы той партіи, представите л емъ которой былъ „Духъ жур
наловъ“. Остановимся еще на нѣкоторыхъ брошюрахъ, предста- 
вляющихъ интересъ по цѣльности и широтѣ своего содержанія. 
Изъ числа брошюръ слѣдуетъ отмѣтить брошюру Арнольди „Мнѣніе 
о системѣ тарифа въ Россіи“ (СПБ. 1816 г.). Эта брошюра интересна 
потому, что она написана человѣкомъ много лѣтъ стоявшимъ, по 
его словамъ, близко къ дѣламъ Департамента Торговли и потому 
обладающимъ относительно контрабанды свѣдѣніями далеко выхо
дящими за иредѣлы обычной оффищіальной статистики. Вся- бро
шюра производить впечатлѣніе страстна го памфлета и авторъ ея 
вовсе не стѣсняется въ выраженіяхъ по адресу русскихъ промыш
ленниковъ, которымъ, по его выраженію, „все многомилліонное ва- 
селеніе Россіи платить дань“.

Авторъ неоднократно подчеркиваетъ мысль о томъ, что для 
иравильнаго хода хозяйственной жизни страны и для ея обогащенія 
необходимо развить и использовать тѣ производительныя силы, ко
торыми природа надѣляетъ каждую страну. Наоборотъ, ири насиль- 
ственномъ введеніи разнаго рода искусственныхъ мѣръ страна со
вершенно не можетъ процвѣтать. Обращаясь къ тарифу и развитію 
фабричной промышленности, онъ отрицаетъ, что самъ по себѣ тарифъ 
можетъ что-нибудь дать для промышленности, да, кромѣ того, кон
трабанда будетъ во всякомъ случаѣ служить препятствіемъ къ пра
вильному ипроведенію тарифа.

Рѣшая, слѣдуетъ ли способствовать развитію промышленности 
въ Россіи, Арнольди считаетъ нужнымъ раздѣлить существовавши! 
тогда фабрики на два типа— фабрики, обрабатывающая свои русскіе 
сырые матерьялы и фабрики, обрабатывающія иностранное сырье. 
Первыя изъ нихъ онъ считаетъ нужнымъ поддерживать, а вторыя 
отрицаетъ безусловно, какъ разоряющія Россію, вслѣдствіе труд
ности устройства у насъ фабрикъ сравнительно съ Западной Европой.

Переходя къ тарифу авторъ въ силу этихъ соображеній счи
таешь нужнымъ ввести полную свободу торговли, отъ чего онъ ожп- 
даетъ возврата къ правильному, естественному порядку вещей. Ири 
измѣненіи тарифа изъ запретительнаго въ свободный должны не
минуемо погибнуть тѣ фабрики, которыя ставили своей цѣлыо 
обработку ииостранныхъ продуктовъ и которыя возникли подъ влія- 
ніемъ тарифа, прельстившаго ихъ учредителей большими барышами.



Тѣ же фабрики, которыя возникли во время господства свободнаго 

тарифа, будутъ нродвѣтатъ по-прежнему. А  только эти фабрики и 

являются естественными въ Россіи л только о нихъ и слѣдуетъ 

заботиться.
Слѣдуетъ еще остановиться на одной статьѣ въ „Духе ж ур 

наловъ", вышедшей и отдѣльной брошюрой. Это „Сра$ненія поселя
нина о пользѣ фабрикъ и заводовъ съ пользою земледелия в'і> 

Россіи“ *). Ио мнѣнію автора данной брошюры совершенно нераціо- 
нально стремиться къ расширенно и поддержанію суіцесувующихъ 

фабрикъ и заводовъ путемъ запретительнаго тарифа. Потому что 

съ одной стороны при „существующей роскоши въ средащъ клас- 
сахъ“ невозможно изготовить достаточное количество предметовъ 

необходимости на своихъ ф&брикахъ и невольно придется обращаться 

къ иностраннымъ, а съ другой стороны и фабриканты и землевла
дельцы одинаково жалуются на недостатокъ рабочихъ рукъ. „Не 

обратить бы намъ земель въ степи и пустоши, собирая людей въ 

города и фабрики! Хлебопашество скотоводство и овцеводство вотъ 

наши промыслы. Они единственно могутъ доставить намъ изобиліе, 
дешевизну и избытокъ ироизведеній для отпуска за границу на 

обмѣнъ ииостранныхъ издѣлій, къ обработке которыхъ иностранцы 

по многолюдству своему на ихъ земляхъ имѣютъ особенный удоб
ства“ (стр. 5— 6). Надо обратить вниманіе на земледеліе и съ точки 

зрѣнія интересовъ казны, тагь какъ успехи земдедѣлія удешевдяютъ 

предметы первой необходимости, а, поощряя промышленность, сама 

казна терітитъ убытки, *не говоря о угнетеніи домашними монопо
листами иолу милл іона людей, носящихъ ио ихъ вліянію дурныя и 

дорогія ихъ сукна44, (стр. 10). На фабрикахъ, думаетъ авторъ, занято 

іт безъ того много народа, отчего государство теряетъ „массу чет
вертей хлеба“ (стр. 17). Фабрики очень немного даюгь и для ра
бочихъ, а отнимаютъ въ то же время у нихъ много жизненныхъ 

силъ и здоровья, „Не ясно ли, что изъ прибылей отъ суконныхъ 

фабрикъ, сколько бы оныя значительны ни были, не притечетъ 

самимъ работникамъ на оныхъ ничего более обыкновеннаго найми, 
а тысячи людей должны гаснуть на нихъ ко вреду земледелия и 

государства“, (стр, 11). Возвратъ ко свободной торговле и поощреніе 
земледелія даетъ для Россіи гораздо больше, чемъ все фабрики 
сколько бы ихъ ни было. -



Приведенного вполнѣ достаточно для уясненія радикальнаго 
различія взглядовъ обѣихъ партій. Для того, чтобы показать, что* ; 
относительно необходимости поддержанія. крепостного права обѣ 
иартіи сходились, укажемъ на содержаніе одной статьи изъ „Духа 
журналовъ“ а), гдѣ, говоря о прекрасномъ положеніи крѣпостныхъ 
,въ Россіи, этотъ журналъ утверждаете точь въ точь тоже самое 
что и Мордвиновъ. Авторъ этой статьи настаиваетъ на томъ, что 
въ Росши жѣтъ рабства, что положевіе русскаго крепостного очень 
многимъ отличается отъ положенія рабовъ, а между тѣмъ въ нѣ- 
которыхъ европейскихъ государствахъ существуетъ рабство и при
водить въ иримѣръ существованіе рабства въ сѣверной Америкѣ. 
Другія статьи этого журнала восхваляютъ положеніе крѣпостного 
сравнительно съ свободнымъ фабричнымъ работникомъ.

На этомъ мы и закончимъ обзоръ литературы современной 
Мордвинову. Мы достаточно охарактеризовали обѣ враждовавшія 
партіи въ ихъ отношеніяхъ къ наиболее жгучимъ иолемическимъ 
вопросамъ. Конечно слѣдовало бы остановиться подробнѣе на во
просе, въ которомъ обѣ партіи сходились, на вопросѣ о крѣпостномъ 
нравѣ, но въ виду того, что вопросъ этотъ достаточно разработанъ 
въ извѣстной работѣ г. Семевскаго,2) мы ограничимся только однимъ 
указаніемъ. Семевскій разсматриваетъ всѣ проекты измѣненія кр е
постного права, не касаясь совершенно техъ экономическихъ условій, , 
которыя стояли за любымъ изъ поданныхъ мнѣній и сочинеяШ. Для | 
насъ же важно подчеркнуть, что и дворянство и купечество въ I 
одинаковой степеви заботились о сохраненіи крепостного права, а ? * 
люди, боровшіеся противъ него, не имели за собой ровно ничего, 
кромѣ чисто идеальныхъ стремленій .Купечество, классъ промыш- 
ленниковъ-фабрикантовъ, отстаивающій крепостное право,— явленіе, 
конечно, любопытное, и основанія его лежать въ спеціальныхъ усло- 
віяхъ русской жизни Александровскаго времени. Объ этомъ мы еще 
будемъ говорить, когда придется коснуться общихъ экономическихъ 
условій жизни того времени.

Намъ кажется, что приведепныхъ литературныхъ мнѣній вполнѣ, 
достаточно для того, чтобы убедиться, что Мордвиновъ былъ однимъ I 
изъ виднѣйшихъ представителей буржуазной партіи. Въ его мне-

') „Д. Ж .“. „О рабствѣ въ ииостранныхъ европейскихъ государствахъ* 
1818 г. кн. 12.

s) См. Семевскій „Крестьянскій вопросъ въ Россіи“ Сиб. 1888 г.



ніяхъ собрана и широко развита вся тогдашняя программа буржу- 
азіи и онъ* несомнѣнно, съумѣлъ подробно и широко развить ея 
взгляды и требованія. Эти требованія вытекали изъ тѣхъ эконо- 
мическихъ условій, въ которыхъ находилась буржуазія и цѣли- 
комъ отъ нихъ зависѣла. Мы и перейдемъ теперь къ характеристике 
экономическихъ отношеній Александровскаго времени, чтобы понять 

и уяснить себѣ, въ чемъ лежало основаніе названныхъ проектовъ, 
а, слѣдовательно, и экономическихъ взглядовъ Мордвинова!



Прежде чѣмъ начать и&иоженіе экономическихъ условій въ 
царствованіе Александра I, мы должны оговориться, что вовсе не 

иретендуемъ на сколько нибудь .полное изложеніе; экономическая 
исторія этого царствованія почти неразработана и требуетъ очень 
и очень много труда, главнымъ образомъ, на отысканіе соотвѣтствен- 
ныхъ матеріаловъ, поэтому то мы вынуждены ограничиться лишь 
иѣсколькими штрихами, намеками и догадками. Но, думается, намъ 
для нашей цѣли и этого будетъ достаточно.

Начало X IX  столѣтія характеризуется въ Россіи громаднымъ 
ростомъ промышленности. Насажденная Петромъ I  въ государствен
ныхъ цѣляхъ промышленность, постепенно развивалась въ продол
жение всего Х Ѵ Ш  вѣка. Препятствіемъ къ болѣе быстрому развитію 
была строгая правительственная регламентація, ослабленіе которой 

въ концѣ X V I I I  столѣтія значительно способствовало быстрому 
росту промышленности. Статистическія данныя всего лучше могутъ 

указать намъ на этотъ ростъ. Въ годъ смерти Екатерины I I  въ Россін 

было, не считая горныхъ заводовъ, 3161 фабрика. Въ 1815 году 
число фабрикъ доходитъ уже до 4189, въ 18*26 году до 5128 ^  и 
количество фабрикъ все болѣе и болѣе возрастаешь и въ царство- 
ваніе Александра I  и Николая I. Конечно, количество фабрикъ само 
по себѣ доказываетъ еще очень немного. Фабрики могли увеличи
ваться въ числѣ, но количество занятыхъ въ нихъ рабочихъ, могло 
уменьшаться но этого мы не видимъ. Наоборотъ, среднее количество

Туганъ-Барановскій „Русская фабрика въ ирошломт» и вастоящемъ“ 
Сиб. 1900 г. т. I стр. 76.



рабочнхъ, приходящихся на одну фабрику, во всю первую половину 

X IX  столѣтія непрерывно возрастает Ростъ количества занятыхъ 

рукъ въ промышленности является самымъ убѣдительнымъ дока- 
зательствомъ роста самой промышленности по количеству произво
дим ыхъ продуктовъ. А  это, въ свою очередь, показываешь, что про
мышленность, т. е. промышленники начинаютъ играть крупную роль 

во всемъ государстве.
Съ этой точки зрѣнія еще важнѣе отмѣтить ту крупную пере

мену въ положеніи промышленности въ обществе, которая про
изошла въ девятнадцатомъ столетіи. Что такое была Петровская и 

въ значительной мере Екатерининская промышленность? Это была 

промышленность, главнейшимъ покунщикомъ которой былфправи- 
тельство. Ведь, Петръ Великій тіокровительствовалъ, главнымъ- 
-обраломъ, суконной и горнозаводской промышленности именно по
тому, что правительство нуждалось въ такихъ продуктахъ въ силу 

военныхъ потребностей. Куиецъ-иромышленникъ во времена Петра 1 
до некоторой степени былъ такимъ же служилымъ элементомъ въ 

государстве, какъ и дворяиинъ. Правительство давало ему громад
ный льготы, онъ получалъ огромную прибыль, всѣ выгоды моно- 
нольнаго производства были на его стороне, но за то, съ другой 

стороны, онъ ^ылъ связанъ самыми разнообразными правительствен
ными указаніями, доходящими до мелочей. Онъ долженъ былъ го
товить продукты исключительно для нуждъ правительства. Совер
шенно меняется дело въ начале прошлаго столѣтія. На ряду съ 

теми отраслями производства, которыя поставляли свой иродуктъ 

исключительно правительству, возникаете и быстро развивается 

целый рядъ другихъ производству начинаюіцихъ усиленно рабо
тать на неігосредственнаго потребителя— на все общество. Эти фаб
рики и были новымъ тигіомъ частныхъ фабрикъ со всеми харак
терными чертами чисто:капиталистическихъ свободныхъ предпріятій. 
Къ числу такихъ производствъ относятся полотняное и, главнымъ 

образомъ, хлопчатобумажное. Съ 1812 года по 1840 годъ количе
ство ввозимаго въ Россію сырца возросло съ 50 тысячъ до 320 ты
сячъ тіудовъ, а количество бумажной пряжи съ 120 тысячъ до 

590 тысячъ.1)Эти цифры наглядно показываюсь, какой быстрый ростъ 

обнаружило хлопчатобумажное производство. Несколько иную кар
тину представляете полотняное производство— оно начало падать въ

*) Туганъ-ВарановскіГі op. cit. стр. 61.



начале X IX  вѣка. Это явленіе объясняется паденіемъ экспорта за 
границу, но все таки полотняное производство играло огромную 
роль въ области промышленности/ Ma эго указываютъ слова, ска
занный Арсеньевымъ въ его- „Начертаніи статистики Россійскаго 
государства“ въ 1818 году. Онъ называешь полотняныя фабрики 
„ирибыльнѣйшими и многочисленнейшими въ Россіи“. Точно такъ  

же, громадной ростъ обнаружило суконное производство. Съ 1814 
до 1850 года число суконныхъ фабрикъ возросло съ 2Э5 до 492-хъ. 
И само производство резко изменило свой характеръ. Правитель
ственная регламентація, запреіцете продавать сукно въ частныя 

руки, очень вредно отражалось на промышленности и было отме
нено въ 1809 году. Ио свидетельству министра финансовъ эта мера 
настолько благотворно отразилась на промышленности, что черезъ 
7 летъ, т. е. въ 1816 году министерство „имело въ виду 2-8 милліона 

аришнъ сверхъ требованной пропорціи“. Три указанный отрасли 

промышленности харакшеризуюшь достаточно и остальныя отрасли, 
менее значительный. Нужно особенно тщательно отметить принци
пиальную разницу въ положеніи промышленности ІІетровскаго и 

Александровскаго времени въ государстве. Промышленность пере
стаешь служить нуждамъ правительства, классъ промышленниковъ 

понемногу теряетъ свой служилый характеръ и становится самостоя
тельной, самодовлеющей группой въ обществе. Это существенно 

важно для психологіи промышленниковъ. Обособясь экономически 
отъ правительства, они обособлются и въ соціальной жизни и вно
ся тъ въ нее свою особую экономическую, а отчасти и политическую 
программу. До освобожденія промышленности отъ правительственной 

опеки, до техъ поръ пока правительство оета&алѳсь единственнымъ 
потребителемъ и единственнымъ заказ чикомъ—собственный инте
ресы въ среде промышленниковъ не могли проявляться такъ резко, 
а еще менее могли обособиться въ целую стройную программу. 
Если мы во времена Екатерины I I  и встречаемъ борьбу между 
купечествомъ и дворянствомъ за право владенія-фабриками и заво
дами. то въ этомъ случаѣ отсутствуешь еще широкая экономическая 

программа у обеихъ партій. Эта борьба была борьбой сословной, а 

не классовой и отличалась отъ иослѣдней именно отсутствіемъ 

экономической всеобъемлющей программы, которая могла возник
нуть только при полномъ выделеніе и обособленіи купечества въ 

классъ промышленниковъ, а дворянства въ классъ землевладель-



цевъ. Конечно пол наго обособленія этихъ двухъ классовъ не про
изошло и въ царствованіи Александра I, но ясно, что экономиче
ское раавитіе совершалось именно въ данномъ направленіи. Раз- 
цэѣтшая, воспитанная регламентацией и правительственной опекой, 
промышленность почувствовала за собой силу, почувствовала свои 

интересы и первымъ дѣломъ должна брл*. постараться стряхнуть 

съ себя ненавистную регдаментацію, препятствовавшую свободному 

/ росту ея силъ. Самая полная свобода промышленности отъ правитель- V 

X  ственнаго вмѣшательства должна была сдѣлаться первымъ пунктомъ/ 
экономически—соціальной программы буржуазіи. Одновременно съ 

эти^ъ требованіемъ буржуазіи необходимо было выставить и цѣдый 

рядъ другихъ. Выступивъ на общественную арену, какъ самостоя
тельный классъ, она немедленно столкнулась въ цѣлымъ рядомъ 

жизненныхъ условій, тормозившихъ развитіе ея силъ и богатства и 

должна была волей-не-волей бороться съ ними. Одни изъ этихъ 

уедовій заключались въ иравовыхъ сторонахъ жизни, другія въ 

техническихъ.

Остановимся на первыхъ и главнымъ образомъ на правитель
ственной регламентации. Нѣсколькихъ приведенрщхъ фактовъ будеть 

вполнѣ достаточно, чтобы покааать размѣры этой регламентации іт - 
тѣ оюовы, которыя она налагала на промышленность. Крупнымъ 

примѣромъ того, какъ регламентація стѣсняла цѣлую отрасль про
мышленности служить суконное производство. Суконныя фабрики 

правительство насаждало и, охраняло особенно тщательно въ чисто 

военныхъ цѣляхъ, чтобы имѣть достаточное количество сукна для 

обмундировки войскъ. Эта поддержка, съ одной стороны, была, ко- 
нешф, на руку капитал истамъ, ибо она выражалась въ строго за- 
іірештельномъ тарифѣ на сукна и цѣломъ рядѣ пособій и субсидій, 
но, съ другой стороны, эти правительственныя цѣли должны были 

вызывать у предпринимателей и цѣпый рядъ неудовольствій. Дѣло 

въ томъ, что заботясь о томъ, чтобы войока были обезпечены сук- 

номъ, правительство въ 1797 году вовсе воспретило продавать сукно 

въ частныя руки; кромѣ того, „обязанные“ фабриканты т. е. тѣ ко
торые получили иособіе отъ казн ^и л и  имѣликрѣпостныхъ крестьянъ 

пе имѣли права производить какіе-либо другія сукна, кромѣ сол- 
датскихъ. Слѣдствіемъ этой регламентаціи явилось то, что несмотря 

на всевозможныя льготы и пособія суконное производство находи



лось въ нолномъ застое до тѣхъ поръ, пока не- были отменены эти 

суровыя меры1).
Приблизительно въ такомъ-же стѣсненномъ положеніи нахо

дилась и другая крупнѣйшая отрасль промышленности желѣзо- 
'дѣлательная. Подчиненіе этой отрасли промышленности суровой 

рѳгламентаціи повлекло за собой крупный регрессъ; а этотъ регрессъ 
неминуемо долженъ былъ тяжело отразиться на технической сто
роне другихъ крупныхъ предпріятій, ибо имъ обусловливалась 
прежняя дороговизна и вместе съ теадъ дурное качество русскихъ 

машинъ. ’ ' ’
Такимъ образомъ регламентация въ наеажденныхъ самимъ пра

вительство мъ отрасляхъ промышленности такъ тяжело отзывалась 
на нихъ, что промышленники должны были взывать объ ея отменѣ. 
Но для нихъ такая регламентация имѣла еще нѣкоторыя привле
кательный стороны, ибо, какъ мы говорили, правительство предо
ставляло имъ и пособія и всякаго рода льготы, но отрасли промыш
ленности, возникшія помимо всякихъ льготъ и пособій должны 
были еще сильнее чувствовать гнегь регламентации, въ мелочахъ 
проявлявшійся особенно сильно. Заботясь о благосостояния и безо
пасности всѣхъ гражданъ, всего государства, правительство своими 
мерами въ этомъ направленіи тормозило промышленность и: ставок/ 
вилось, такъ сказать, иоперекъ ея пути. -w

Такъ, напримеръ, въ 1818 году :Щл,Зязмитіщовъ представилъ 
докладъ въ комитетъ министровъ о петербургскихъ сальныхъ, мыль- 
ішхъ и кажевенныхъ заводахъ, которые засоряютъ воду и огра- 
вляютъ воздухъ во столице, въ силу чего ихъ н е ^ х ^ ^ Ш -д а р е і^ о щ , 
въ какое-либо иное место за городъ. При преніяхъ по этому во
просу въ комитете выяснилось, что вопросъ вообще объ открыты 

въ столицахъ заводовъ и фабрикъ решался неоднократно въ про- 
тивоноложномъ смысле, но что существуешь запрещеніе, изданное 

въ 1808 году, ио которому всякая постройка заводовъ въ столицахъ 
окончательно воспрещена, въ томъ случае, если данныя заводы 
иотребляютъ большое количество дровъ2). Точно также неодно

*) Тугапъ - Барановскій „Русская фабрика въ ирошломъ и настоящеиъ“ 
т. I стр. 73—74.

2) „ИсторнческіГі обзорь дѣягельвости Комитета Мипистровъ“ т. I стр. 
135-136.



кратна комитету министровъ приходилось решать споры и жалобы 

но поводу стѣсненія торговли хлѣбомъ. При ирейіяхъ зачастую 

вй&ейялоеь, что мѣстныя власти очень часто при всякомъ неуро- 
ш %  военрещаютъ вывозъ хлѣба нзъ предѣловъ пострадавшей губер- 
ніи. Не меньшія неудовольствія вызывало у  торгов цевъ воейрещеніе 

вывоза хлеба* за границу въ цѣляхъ политическйхъ. (Какъ &то было 

натгримѣръ, въ 1810 году относительно Черноморской торговли). 
Хотя комитетъ въ огромнѳмъ болШишствѣ случаевъ и отмѣнялъ 

нодобныя стѣснительныя мѣры, считая -іш >  крайне неудобными и 

невыгодными1), но самый этотъ фактъ достаточно указываетъ на  

еуществованіе и широкое расиространеніе иодобныхъ стѣсненій.

Государство стѣсняло, промышленниковъ и въ другомъ отйо- 
шеніи. Существовавшее въ то время налоги, ложившіеся въ боль
шинстве случаевъ на капиталы или удорожавшіе, чрезъ патенты 

на торговлю, гильдейскія^свидетельства и т. п. производство к  сто
имость продуктовъ конечно препятствовали промышленности и за- 

/ д^рзкивали ея правильное и быстрое развитіе. Вхорымъ пунктоа г ь ^ -  

у ироіраммы буржуазіи должно было явиться стремленіе облегчить 

налоговое бремя, лежавшее на производстве.
Промышленности въ сфере правовой приходилось на каждошъ 

шагу сталкиваться конечно и съ крепостнымъ правомъ и такъ или 

иначе считаться съ его суіцествованіемъ. Отношеніе буржуазіи Алек- 
сандровскаго времени къ крепостному праву заслуживаешь особаго 

вниманія. Дело въ томъ, 4fo представители буржуазной партіи вовсе 

не требовали отмены крепостного права. Между шѣмъ, какъ известно, 
капитализмъ для своего развитія и существованія необходимо тре

буетъ существованія ;,свободнаго“ рабочаго. Но, какъ видно, русскія  

промышленники въ первой четверти прошлаго столетія въ этом?ъ 

рабочемъ весьма мало нуждались, разъ они заботились о сохраненіи 

крепостного права. Если вникнуть поглубже въ мненія отдельныхъ 

представителей этой партіи и основательно разобраться въ сообра- 
женіяхъ Мордвинова, то станетъ ясно, что крепостное право очень 

мало интересовало промышленниковъ. Они въ своихъ проектахъ 

и запискахъ вовсе не упоминаютъ о немъ, а Мордвинов!? въ прин
ципе, считая его отмену необходимой, шЬмъ не менее на практике



отстанвалъ его сохраненіе на неопредѣленное время. Причина таког 
отігошенія къ крѣпостному праву лежала цѣликомъ въ отстало: 
техникѣ русскихъ фабрикъ и въ крайне дешевомъ трудѣ крѣносі 
ныхъ. Если мы обратимъ вниманіе на то, насколько широко было 
развито примѣненіе крѣггостного труда на фабрикахъ, то замѣтимъ, 
что почти половина фабрикъ работала съ крѣпостными рабочими. 
Вотъ относяіціеся сюда цифры. Въ 1825 году всѣхъ рабочихъ, за- 
нятыхъ на фабрикахъ, было 210.568 чел., изъ нихъ вольнонаемныхъ 
только 114.575 чел. Цѣлыя и притомъ значительныя отрасли про
мышленности, какъ суконная и желѣзно-дѣлательная, пользовались 
почти исключительно крѣпостнымъ трудомъ1). Такое широкое иоль- 
зованіе трудомъ крѣиостныхъ имѣло свое основаніе въ низкомъ 
уровнѣ техники и въ относительной дешевизнѣ крѣпостного труда. 
Точно также не были особенно заинтересованы въ освобожденіи 
крѣпостныхъ и тѣ фабриканты, которые пользовались вольяонаем- 
нымъ трудомъ, потому что преимущества свободнаго труда по 

сравненію съ крѣпостнымъ не были особенно сильны и зави- 
сѣли отъ каждаго отдѣльнаго случая. Въ однихъ случаяхъ былъ 
полезнѣе одинъ видъ труда, въ другихъ другой. Поэтому бур- 
жуазія въ цѣломъ но требовала отъ правительства никакихъ осо
быхъ рѣзкихъ и рѣшительныхъ мѣръ по отношенію къ крѣпост- 
нымъ, ей гораздо выгоднѣе было во всѣхъ отношеніяхъ дер
жаться существовавшаго порядка вещей. Этимъ и объясняется
отношеніе къ крѣпостному праву и буржуазіи и ея представителя 
Мордвинова.

Еще одна черта въ положеніи тогдашней буржуазіи. Купе
чество и предприниматели не пользовались въ обществѣ особымъ 
уваженіемъ. Главную роль въ немъ играло дворянство именитое, 
гордившееся своими заслугами предъ нрестоломъ и отечествомъ 
сословіе. Купцы были наоборотъ въ униженіи, и заиятіе торговлей 

и промыслами считалось неприличнымъ званію благороднаго чело- 
вѣка. Такое отношеніе общества къ классу, чувствовавшему свою 
силу, было для него конечно непріятно, а отчасти дурно отзывалось 
и на его деятельности. Съ этимъ необходимо было бороться, и

*) Дан пыл и подробно см. Туганъ-БарановсіпГі, „Русская Фабрпка“ т. Г, 
стр. 89.



борьба съ такимъ положеніемъ вещей выразилась, между прочимъ, 
въ одномъ изъ проэктовъ Мордвинова, который подчеркивалъ не
обходимость нѣкоторыхъ мѣръ къ поднятію купеческа^о досто
инства.

у Вотъ тѣ основанія, на которыхъ возникло среди буржуазіи
( стремленіе къ радикальнымъ реформамъ въ области правовой.

Обратимся же теперь къ экономическимъ или нравильнѣе къ 

техническимъ условіямъ производства, чтобы отмѣтить, откуда вы
текала потребность въ тѣхъ или пныхъ экономических!^ реформахъ. 
На нервомъ планѣ поставимъ то, что составляло предметъ особыхъ 
стремленій Мордвинова—расширеніе технического образованія. Въ 

этомъ отношеніи промышленность нуждалась съ двухъ сторонъ. 
Съ одной стороны, введенію лучшихъ машинъ ттрепятствовалъ низ- 
кій культурны!! уровень населенія, а поэтому и рабочихъ; съ дрз̂ - 
гой стороны, этому-же препятствовало неумѣніе эти машины сдѣ- 
лать, отсутствіе опытныхъ техниковъ. Слабыя иознанія по геогра- 
фіи и геологіи Россіи препятствовали разработкѣ земельныхъ бо
гатствъ ея, a отсутствіе сносныхъ путей сообщенія тормозило сбыть 

и стѣсняло и безъ того ограниченный внутренній рынокъ. Несо- 
мнѣнно буржуазія должна была настоятельно заботиться о профес- 
сіоналыіомгь образованіи, и цѣлый рядъ отдѣлыіыхъ проэктовъ на- 
шелъ свое полное и глубоко-продуманное выраженіе въ проэктѣ 

Мордвинова о трудопоощрптельномъ банкѣ и тѣхъ его многочис
л ен н ы е проэктахъ и мнѣніяхъ, гдѣ онъ настаиваетъ на необходи
мости усиленныхъ заботъ о техническомъ образованы. Отсутствіе 

технических!^ свѣдѣній открывало широкій просторъ иностранной 
конкурренціи и ставило ■ рзгсскую промышленность въ весьма невы-

ѵ;
годное положеніе, поэтому-то и неудивительно, что техническому ï 
образованію Мордвиновъ отводилъ большое мѣсто въ своей про-/ 
граммѣ.

Обратимся теперь къ тѣмъ условіямъ, въ которыя была поста
влена русская промышленность относительно сбыта своихъ продук
товъ. Капиталисты всегда должны искать внѣшняго рынка,— это об
щее правило для всѣхъ странъ, но въ Россіи въ разсматриваемый 

неріодъ времени исканіе внѣшняго рынка вызывалось особенно тѣмъ, 
что внутренній рынокъ былъ весьма слабо развитъ. Почти нѣтъ ни
какой возможности за неимѣніемъ положлтельныхъ данныхъ дать



какіе-либо опредѣленньія цифры, характеризуюіція величину вну
тренняго рынка въ эпоху Александра I, ню нѣкоторыя соображения 
заставляютъ предполагать, что внутренній рынокъ былъ довольно 
ограничена Но^это указываетъ преобладаніѳ . натуральнаго хозяй
ства у крестьянства, незначительное количество городскаго на- 

/ селенія и наконецъ довольно значительное развитіе кустарныхъ 
промысловъ. Дѣло въ томъ, что фабрика X V I I I  вѣка распростра
нила въ средѣ крестьянскаго паселенія техническія сзѣдѣнія и  
крестьянство довольно широко пользовалось ими. Мы іщѣемъ пол
ное основаніе предполагать, что въ 40-хъ годахъ X IX  вѣка кустарь 
или правильнѣе мелкій промышленникъ иобивалъ фабрику. Ко
нечно, въ началѣ X IX  в. такого преобладанія кустаря надъ фабри
кой мы еще не замѣчали, но можно думать, что незначительны« 
потребности крестьянства въ продуктахъ промышленности виолнѣ 
удовлетворялись домашнимъ и кустарнымъ производствомъ. На тес
ноту рынка косвеннымъ образомъ указываетъ и полотняное произ
водство. Оно сильно упало вмѣстѣ съ иаденіемъ экспорта, а это 
доказываешь, что главную часть этого производства составляли пред
меты вывоза, т. е. что внутреннимъ рынкомъ оно пользовалось 
весьма незначительно.

Эта тѣснота внутренняго рынка должна была заставить бур- 
жуазію направить всѣ свои силы на отысканіе рынка внѣінняго. 
Въ западной Евроиѣ такого рынка нельзя было найти. Фабричныя 
издѣлія высоко стоявшихъ технически европейскихъ фабрикъ ае 
допустили въ обращеніе дорогихъ и дурныхъ русскихъ фабрика- 
товъ. Необходимо было поэтому обратить взоры на Востокъ и ис
кать рынка въ Азіи. Статистическія данныя ясно показываюсь, что 
въ торговлѣ съ Азіей русскіе промышленники могли найти широ
кое поле для сбыта своихъ товаровъ. Отпускъ товаровъ въ Азію, 
Закавказье и на Кавказъ состоялъ по большей части изъ „издѣлій“, 
т. е. изъ произведен]й русскихъ фабрикъ, между тѣмъ какъ отпускъ 
въ- Зап. Европу состоялъ главнымъ образомъ изъ сырыхъ продук
товъ, въ продажѣ которыхъ буржуазія была очень мало заинтере
сована1). Изъ такого положенія вещей вытекала конечно пеобхо-

*) См. Семеновъ „Изученіе историческихъ свѣдѣній о россійской торговлѣ 
и промышленности“ Сиб. 1859 г. ч. Ш стр. В93.



димость и желаніе усилить торговлю съ Азіей, откуда, съ другой 

стороны, шло въ Россію сырье, и загородиться отъ Европы силь- 
\ J н ш ш  таможенными пошлинами для препятствія проникновенно 

( \  нностранныхъ фабрикатовъ.

Остается указать еще на то, въ какомъ положеніи находится 

кредитъ и насколько велика была нужда въ капиталахъ. По сви
детельству Шлецера капиталы въ началѣ 19-го вѣка были очень 

дороги въ Россіи. Проценты, платимые по занятымъ капиталамъ, были 

весьма высоки, и кроме того крайне разнообразны смотря по мест
ности. Такъ въ Москве платили по 10 % , въ Таврической губ. по 25%. 
а въ Астрахани и все 30 %• Такая высота %  ясно показываешь 
отсутствіе свободныхъ капиталовъ, a разнообразіе высоты про
цента указываетъ на неравномерное распредѣленіе капиталовъ въ 
стране3). Съ другой стороны, и „Духъ Журналовъ“ въ одной 

изъ статей свидетельствует^ что въ Одессѣ до учрежденія въ 

ней банка процентъ былъ 3 на 100 въ мѣсяцъ (36 %  годовыхъ) 
и только съ учрежденіемъ банка понизился до двухъ и даже 

до одного процента въ месяцъ (12 %  годовыхъ)2). Эта дорогови-ѵ 

зна капиталовъ и вызвала, конечно, проэктъ Мордвинова объ учре-/ 
жденіи банковъ.

Сказаннаго, думается, вполнѣ достаточно для того, чтобм по
казать, что экономическая программа буржуазіи, много говорившая 

о пользе своей для (всего s i^ M ^ y o ç y J ia p c T B à f  на самомъ д ѣ л е- 
опиралась на вполнѣ реальный нужды и требованія этого класса.

> Въ известный историческій моментъ какой-либо классъ общества 

выступаетъ на историческую сцену и въ моментъ своего высту- 
( иленія, чувствуя, что за нимъ стоить будущее, считаетъ себя за 

весь народъ, отожествляетъ свое благо, своп интересы съ интере- 
і сами всего народа, всего государства. Такъ было и въ данномъ 

случае. Выразителемъ идей этого класса сталъ Мордвиновъ, и онъ 

{ такъ полно и такъ широко понялъ и продумалъ программу и тре- 
бованія своего класса, такъ далеко ушелъ впередъ но сравненію 

 ̂ со своими современниками, что, въ сущности говоря, начертанная.

Семеновъ op. cit. ч. Ш. стр. 242.
2) „Д. Ж .“ 1818 г. ч. 1У стр. 817.



имъ программа оставалась программой буржуазіи до самаго по
следняя времени. Эта долговечность его программы, эта ея ж и
вучесть лучше всего должна доказывать намъ, что ï&  его лице 
м^ имѣемъ одного изъ виднейшихъ экономистовъ и прівзарливей- ' 
шаго идеолога нарождавшейся русской буржуазіи.

J""


