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Общая потребность въ счетоводетві 
(Цвдь ИЗДАНІЯ). 

В ъ о б щ е с т в е н н о й ж и з н и н а м ъ ч а с т о п р и х о д и т с я 
с л ы ш а т ь , а и н о г д а и с а м и м ъ дѣлат[> п о р и ц а п і а ли • 
и а м ъ , в е л у щ и м ъ ж и з н ь б е з р а с ч е т н у ю . В с ѣ мьц на 
чиная о т ъ ш к о л ь н о й с к а м е й к и , в е д е м ъ р а с ч е т ъ , с н а 
чала м а л е н ь к п м ъ н а ш и м ъ кармаины^іъ д е і і ь г а м ъ , ne 
р е х о д и м ъ п о т о м ъ к ъ р а с ч е т у в ъ д о м а ш н е м ъ х о -
з я й с т в ѣ , и , н а к о н е ц ъ , м н о г и м ъ и з ъ н а с ъ п р и х о д и т с я 
р а с ч и т ы в а т ь д ѣ л а и по б Ь л ь ш и м ъ или м е н ь ш и м ъ т о р -
г о в ы м ъ и п р о м ы ш л е н н ы м ъ п р е д п р і я т і я м ъ . 

Н о к а к ъ ж е в е с т и п р а в и л ь н ы й р а с ч е т ъ ? 
Т а к о й в о п р о с ъ мало к т о з а д а в а л ъ с а м о м у с е б ѣ . 

« Б ы л и бы д е н ь г и , с о с ч и т а т ь с ъ у м ѣ е м ъ » , о т в ѣ ч а е т ъ р у с -
е к а я б е з п е ч н о с т ь • « Ч т о т у т ъ с ч и т а т ь р , р а з с у ж д а е т ъ 
р у с с к і й т о р г о в е ц ъ , « е с л и мнѣ д о с т а е т с я х о р о ш а я 
п р и б ы л ь , то п у с т ь с е б ѣ н а ж и в а е т с я и п р и к а щ и к ъ , 
в с е г о не р а с к р а д у т ъ ) ) . 

Н о с а м а я ж и з н ь д а е т ъ н а м ъ у р о к и д р у г о г о р о д а • 
И м и л л і о н ы б ы л и , да н е умѣли во время с о с ч и т а т ь п х ъ , 
и п р о ж и в а л и с ь о н и въ б е з р а с ч е т н о й ж и з н и , И п р и б ы л и 
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были х о р о ш і я , да позднѣйиіая к о п к у р е н ц і я в н е с л а въ 
ж и з н ь п о н и ж е и п ы я цѣны. В ъ г л а з а х ъ с т о я л и б а р ы -
шй^ и въ памяти х р а н и л и с ь дѣла в ы г о д и ы я , а у б ы т к и 
и р а з н ы е н о с т о р о и н і е р а с х о д ы у с к о л ь з а л и и з ъ на-
м я т и , а тамъ^ ГЛЯДИНІЬ , и д е р е в н я л1е;кду г л а з ъ е г о -
р ѣ л а ! І І р и к а щ и к и с т а н о в я т с я к у п ц а м и , а к у п ц ы 
б а н к р о т я т с я . 

Н а м ъ с т а н о в я т с я понятными такія я в л е н і я б а п -
к р о т с т в а , к о г д а ч е л о в ѣ к ъ в д а в а л с я в ъ р и с к о в а н н ы я 
п р е д п р і я т і я и тернѣлъ н е у д а ч и . Х о т я и з д ѣ с ь м о ж н о 
б ы л о бы у п р е к н у т ь т а к о г о б а н к р о т а въ неумѣньѣ с о -
ставить б о л ѣ е вѣрный р а с ч е т ъ , но за всѣмъ т ѣ м ъ 
п о т е р я е г о я с н а , понятна . Н о такія б а н к р о т с т в а со> 
с т а в л я ю т ъ р ѣ д к о е и и с к л ю ч и т е л ь н о е я в л е н і е . Ч а щ е 
ж е в с е г о встрѣчаются н а м ъ в ъ ж и з н и т а к і е д о ж и в -
ш і е д о н е с о с т о я т е л ь н о с т и э к з е м п л я р ы , к о т о р ы е н е 
дѣлали р и с к о в а н н ы х ъ п р е д п р і я т і й , я^изнь и о б о р о т ы 
и х ъ т е к л и обычно^ тихо^ к а к ъ в ч е р а , т а к ъ и с е г о д н я ; 
к а п и т а л ъ и х ъ сочился и п о д т а ч и в а л с я к о н к у р е н ц і е ю 
м а л о по м а л у , пока они н е о г л я н у л и с ь , но у ж е т о г д а , 
к о г д а б ы в а е т ъ з а ч а с т у ю п о з д н о п о п р а в и т ь дѣла. Ж и з н ь 
т а к и х ъ л ю д е й и и х ъ б а н к р о т с т в а с т а н о в я т с я чисто о е -
п о н я т н о ю з а г а д к о ю , п о т о м у что н е л ь з я ж е с к а з а т ь , 
чтобы эти л ю д и не имѣли чувства с а м о с о х р а н е н и я ^ 
п р и с у щ а г о к а ж д о м у ч е л о в ѣ к у . 

Н е п о н я т н о , гдѣ ж е б ы л о у э т и х ъ л ю д е й , д о ж и в -
ш и х ъ д о н е с о с т о я т е л ь н о с т и , э т о ч у в с т в о ? к у д а о н о 
д ѣ в а л о с ь ? гдѣ о н о п р я т а л о с ь ? Н е л ь з я ж е д о п у с к а т ь , 
чтобы ч е л о в ѣ к ъ , по д о б р о й волѣ, с о з н а т е л ь н о , в е л ъ 
с е б я к ъ нищитѣ и п о з о р у , что у н е г о ч у в с т в о с а м о • 
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с о х р а н в и і я не с у щ е с т в о в а л о или п о г а с л о ? У с а м ы х ъ 
о т ъ я в л е и п ы х ъ м о т о в ъ , с о с т а в л я ю щ и х ъ неі іормальиыя^ 
больныя н а т у р ы , п е л ь з я ж е отрицать п о с л ѣ д и я г о , 
нельзя ж е у т в е р ж д а т ь , что с а м о с о х р а н е н і е ихъ ни 
р а з у не п р о б у ж д а л о с ь , не дѣлало у п р е к а , не ш е в е -
лило и х ъ совѣсти с т р а х о м ъ т я ж е л а г о б у д у щ а г о ? Д о -
п у с к а т ь э т о т р у д н о . Н е с к о р ѣ е ли п р е д п о л о ж и т ь , 
что п о д о б н ы е люди не то что не съумѣли во в р е м я 
п р і о с т а н о в и т ь дѣла убыточныя — они п Ь - н р о с т у н е 
з н а л и , о с т а в а л и с ь в ъ невѣдѣніи о т н о с и т е л ь н о т о г о , 
па с к о л ь к о какая часть прибыльна или у б ы т о ч н а , 
с к о л ь к о у пего с о с т о я и і я . 

Ш к о л ь н и к ъ р а с т р а ч и н а е т ъ свои карманныя деньги 
въ з а б ы в ч и в о с т и , что в с е р а в н о с к а з а т ь , въ н е з н а -
піи тѣхъ н е о б х о д и м ы х ъ п о т р е б н о с т е й , какія е м у п р е д -
стоятъ , х о з я й к а р а с х о д у е т ъ д е н ь г и , не расчитавши 
в с ѣ х ъ н а с т о я т е л ь н ы х ъ п о т р е б н о с т е й д о м а ш п я г о х о -
з я й с т в а , т о р г о в е ц ъ п р о д о л ж а е т ъ вести ж и з н ь и о б о -
р о т ы , не з н а я , что , быть м о ж е т ъ , часть э т и х ъ о б о р о -
товъ п о г л о щ а е т ъ прибыли о с т а л ь н ы х ъ , что к а ж у щ а я с я 
е м у прибыль по о д и и м ъ о б о р о т а м ъ д а л е к о н е вся, по 
д р у г и м ъ на с т о л ь к о мала, что не въ с о с т о я н і и по-
крыть р а с х о д а на с а м о г о себя^ на побочныя, с о п р я ж е н -
ныя и м е н н о съ э т и м ъ о б о р о т о м ъ , издерл^ки. А к о г д а 
и ш к о л ь н и к у и х о з я й к ѣ н к у п ц у п р и х о д я т ъ на п а -
мять эти р а с х о д ы , когда настоятельная п о т р е б н о с т ь 
з а я в л я е г ъ о себѣ, а деньги у ж е потрачены и н е в о р о -
тишь и х ъ , тогда приходится о с к о р б л я т ь с о б с т в е н н о е 
д о с г о и н с г в о и самолшбіо , прнбѣгать къ з а й м а м ъ , про-
сить , у н и ж а т ь с я , кланяться, лгать, б о ж и т ь с я , а р а з ъ 
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у ж е с а м о л ю б і е о с к о р б л е н о , п о п р а н о , х а р а к т е р ъ над 
л о м л е п ъ , человѣкъ становится , точно потеряпшій не-
винность , н е р о в н ы м ъ , и с п о р ч е н п ы м ъ , а новая забынчи-
вость , л о ж н о е с а м о л ю б і е , с в о д а т ъ о к о н ч а т е л ь н о на 
с т е п е н ь человѣка, утратившаго к р е д и т ъ , мнѣніе, у в а -
ж е н і е въ о к р у ж а ю щ е и ъ . е г о о б щ е с т в ѣ , пока нако-
н е ц ъ , послѣ повторяющихся новыхъ о н і и б о к ъ , — а с ъ 
л ю д ь м и , пеумѣющнми предвпдѣть н у ж д ы и расчитать 
и х ъ , онѣ повторяются ч а с т о , — о б щ е с т в о н е в ы б р о с н т ъ 
ихъ и з ъ с в о е г о к р у ж к а • 

И т а к ъ , всякому изъ н а с ъ надо в е с т и р а с ч е т ъ , а 
тамъ, гдѣ р а с ч е т ъ этотъ у с л о ж н я е т с я , на помощь на-
шей памяти д о л ж н ы явиться письменныя замѣтки, 
з а п и с и , т. е . то , что носитъ названіе с ч е т о в о д с т в о . 

К ъ счетоводству д о л ж е н ъ прибѣгать почти к а ж д ы й 
изъ н а с ъ . Р а з с к а з ы в а ю т ъ , что, въ б ы л о е вуземя, 
к а к о й - т о придворный ш у т ъ , на в о п р о с ъ : к ъ какой 
нроФессіи п р и н а д л е ж и т ъ б о л ь ш е людей^ отвѣтилъ: к ъ 
проФессіи д о к т о р о в ъ . Чтобы доказать э т о , о н ъ , въ 
о д и н ъ и з ъ съѣздовъ при дворѣ, п о д в я з а в ш и с ь , с к а • 
зался больнымъ з у б а м и , с п р а ш и в а л ъ у к а ж д а г о явля-
ющагося ко д в о р у с р е д с т в ъ л е ч е н і я , записывалъ 
послѣднія и у к а з а л ъ , что к а ж д ы й явившійся ко д в о р у 
совѣтовалъ свое с р е д с т в о , — з н а ч и т ъ , д о к а з ы в а л ъ о н ъ , 
кто только • не б ы л ъ , всѣ оказались д о к т о р а м и . 

Н о придворный шутъ о ш и б а л с я . Е м у - б ы слѣдовало 
притвориться неумѣющимъ свести свои расчеты и 
каждый не о т к а з а л ъ - б ы ему дать совѣтъ, какъ это 
сдѣлать, и совѣты эти^ смотря по задачѣ, оказались бы 
не менѣе р а з н о о б р а з н ы л е к а р с т в ъ , п р е д л а г а в ш и х с я 
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о т ь з у б н о й боли• З а т ѣ м ъ , м о г ъ бы с к а з а т ь ш у т ъ — 
здѣсь е щ е не п р и с у т с т п о в а л и дѣти^ ие зг іающія е щ е 
п и к а к и х ъ л е к а р с т в ъ о т ъ з у б о в ъ , по у^ке р а с ч и т ы в а ю 
щія СВОЙ к а р м а н п ы я д е н ь г и , и прибѣгающія^, в ъ т о м ъ 
с л у ч а ѣ , к о г д а память пе м о ж е т ъ у д е р ж и в а т ь и х ъ р а с -
х о д о в ъ , к ъ з а п и с я м ъ , к ъ с ч е т о в о д с т в у . 

В ъ такоз іъ в и д ѣ о н ъ м о г ъ - б ы по с п р а в е д л и в о с т и 
у к а з а т ь на в с е о б щ у ю п о т р е б н о с т ь в ъ р а с п р о с т р а н е н і и 
з п а н і я о п р а в и л ь п о м ъ р а с ч е т ѣ и неизбѣ^кпыхъ для 
э т о г о с ч е т о в о д н ы х ъ з а п и с е й . 

Н е с м о т р я о д н а к о ж е на в с е о б щ у ю п о т р е б н о с т ь 
въ п о с л ѣ д н е м ъ , е м у не п о с в я щ а е т с я у н а с ъ ни о д н о й 
с т р о к и , с ч е т о в о д с т в у не д а е т с я н и к а к о й научной раз^ 
р а б о т к и , м а л о т о г о , за нимъ не п р и з н а е т с я е щ е право 
на н а з в а н і е н а у к и , — э т о п р о с т о е д ѣ л о , к а ж д ы й с а м ъ 
з н а е т ъ , к а к ъ с в е с т и с ч е т ъ , это р е м е с л о . 

Р е м е с л о м ъ я в л я л а с ь п р е ж д е и м е д и ц и н а . Ка;к-
д о м у памятны е щ е л е ч е н і я з н а х а р е й и з н а х а р о к ъ . 

Н е т о ж е ли я в л я е т с я и въ с ч е т о в о д н о м ъ дѣлѣ. 
И з д ѣ с ь , к а к ъ и въ м е д и ц и н ѣ , м о ж е т ъ играть роль 
и ((навыкъ)) и « н а у к а . 

К ъ п е р в о м у ((свыкаются » о н о н а х о д и т с я въ р у к а х ъ 
с ч е т о в о д н ы х ъ , т а к ъ с к а з а т ь , з н а х а р е й . 

В т о р о е пр іобрѣтается н у т е м ъ научі іаго изученія 
дѣла, становится дѣломъ н а у к и , н а х о д и т с я въ р у к а х ъ 
л и ц ъ , « у ч и в ш и х с я » д ѣ л у , а не « с в ы к ш и х с я » с ъ нимъ. 
П е р в ы е п р о б у ю т ъ с р е д с т в а на авось^ в т о р ы е и д у т ъ 
болѣе или менѣе, смотря на о б ш и р н о с т и и з у ч е н і я 
дѣла, к ъ выяспеннымъ нау4нымъ о п р е д ѣ л е е н ы м ъ цѣ-
л я м ъ , с ъ с о з н а п і е м ъ пользы, значен ія и и с х о д а дѣла. 
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Д о с т о й и а замѣчапія с г р а п п о с т ь человѣческой на-
т у р ы , относиться с ъ и р е п е б р е ж е м і с м ъ къ самызгь 
і іервѣйшимъ п о т р е б м о с т я м ъ с в о е й ж и з н и — к ъ з д о р о в ь ю 
и къ с о с т о я н і ю . « Ч е г о тутъ о б р а щ а т ь с я къ д 0 к т 0 [ ) у , » 
р а з с у ж д а л и д о л г о , да и т е п е р ь е щ е р а з с у ж д а ю т ъ 
м н о г і е , « и з н а х а р к а п о м о ж е т ъ . « Ч е г о т у т ъ у ч и т ь с я , 
думали д о л г о въ народѣ, ((извѣстно и б е з ъ т о г о , к а -
к о е с р е д с т в о отъ какой болѣзни помогаетъ) ) . А т а м ъ , 
г л я д и ш ь , приі іялъ на авось с р е д с т в о , и Б о г у д у ш у 
о т д а л ъ , и съ ж и з н ь ю п р о с т и л с я . Т о ж е с а м о е г о в о -
рятъ: « Ч е г о тутъ о б р а щ а т ь с я к ъ с ч е т о в о д у учив-
иіемуся^ J \ 0 № з н а х а р и т ъ с ч е т о в о д с т в о . Ч е м у т у т ъ 
учиться , извѣстпо какъ с ч и т а ю т ъ , п о п я т н о и б е з ъ 
ученія , какъ записать п р и х о д ъ и р а с х о д ъ ) ) . Н о не 
успѣлъ о н ъ и выговорить э т о г о , к а к ъ , г л я д и ш ь , 
и о б а н к р о т и л с я . Самыя явленія в ъ ж и з н и сильнѣе и 
си^іьнѣе указываютъ на п о т р е б н о с т ь в ъ с ч е т о в о д а х ъ 
учившихся , п р е п о д а в а н і е с ч е т о в о д с т в а п р и з н а е т с я н е о б -
х о д и м ы м ъ тамъ, гдѣ п р е ж д е о н о не п [ ) е п о д а в а л о с ь . 

Б ы т ь м о ж е т ъ , э т о е щ е б о л ь ш е п о к а ж е т ъ б у д у щ е е , 
если у д а с т с я , всеобщими счетоводными с и л а м и , дать 
с ч е т о в о д с т в у научную о б р а б о т к у ; быть м о ж е т ъ тогда и 
нынѣнпііе с ч е т о в о д н ы е з н а х а р и п о с т а в л е н ы б у д у т ъ на 
ту ж е с т е п е н ь во мнѣніи и у в а ж е н і и публики^ на 
к о т о р у ю низведены бывшіе во в с е о б щ е м ъ у в а ж е н і и 
и почтеніи з н а х а р и и з н а х а р к и , л е ч и в ш і е по де{ )ев-
нямъ. Е с л и м е д и ц и н а , своими успѣхами, о т о д в и н у л а , 
во в с е о б щ е м ъ мнѣніи, такъ д о л г о с у щ е с т в о в а в ш и х ъ 
з н а х а р е й , то отчего ж е не м о г у т ъ э т о г о сдѣлать не 
успѣхи счетоводной науки. Е с л и , в ъ н а с т о я щ е е 
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в р е м я , с ч е т о в о д с т в о п п х о д и т с я е щ е въ р у к а х ъ с ч е -
т о в о д п ы х ъ з н а х а р е й , то у п р е к ъ въ э т о м ъ м о ж н о 
т о л ь к о п о с т а в и т ь л м ц а м ъ , пятившимся о т ъ н а у ч н о й 
р а з р а б о т к и в о п р о с а . Н о для т а к о й н а у ч н о й р а з р а б о т -
ки, п р е ж д е в с е г о н е о б х о д и м ъ о р г а н ъ . 

У с т р о й с т в о п о д о б н а г о с ч е т о в о д н а г о о р г а н а , въ 
к о т о р о м ъ с о с р е д о т о ч и в а л и с ь • бы зіиѣпія л у ч ш и х ъ 
с ч е т о в о д н ы х ъ с и л ъ , б ы л о для п и ш у щ а г о э т и с т р о к и 
в с е г д а з а в ѣ т н о ю м ы с л ь ю , л е л ѣ я и н о ю въ т е ч е н і и м н о -
г и х ъ л ѣ т ъ . 

Н а с т о я щ е е и з д а н і е есть попытка с о з д а т ь такой о р -
г а н ъ . В ъ п о с л ѣ д н е е в р е м я , въ П е т е р б у р г ѣ , с о с т а в и л с я 
о б щ і й с ч е т о в о д н ы й к р у ж о к ъ , с о б и р а ю щ і й с я для с ч е т о -
в о д н ы х ъ б е с ѣ д ъ . З д ѣ с ь н р и н и м а ю т ъ у ч а с т і е лица 
р а з н ы х ъ в о з з р ѣ н і й , с о е д и н е н и ы я о д н и м ъ о б щ и м ъ дѣ-
л о м ъ с ч е т о в о д с т в а , к о т о р о м у всѣ с л у ж а т ъ , хотя о д н и 
и з ъ п и х ъ п о с в я щ а ю т ъ с е б я о д н о й с п е ц і а л ь н о с т и и 
являются с т о р о н н и к а м и о д н о й с и с т е м ы , д р у г і е — д р у • 
гой . Э т о т ъ к р у ж о к ъ , к о т о р о м у м о ж н о только ж е л а т ь 
по в о з м о ж н о с т и б о л ь ш а г о р а з в и т і я , в с е - т а к и о с т а е т с я 
з а м к н у т ы м ъ для п у б л и к и , въ о с о б е н н о с т и п р о в и н -
ц і а л ь н о й . Ж е л а т е л ь н о , по в о з м о ж н о с т и , дать с ч е т о -
в о д н о м у д ѣ л у болѣе о б щ і й х а р а к т е р ъ , а н а к о п и в ш е -
муся и н а к о п л я ю щ е м у с я м а т е р і а л у б о л ь ш у ю р а з р а -
б о т к у . Н о т а к у ю цѣль м о ж н о выполнить т о л ь к о п у -
т е м ъ с о б и р а н і я и п е ч а т а н і я , в ъ о д н о м ъ мѣстѣ пли въ 
о д п о м ъ о р г а н ѣ , к а к ъ м ы с л е й , в ы я с н я ю щ и х с я па с ч е -
т о в о д п ы х ъ б е с ѣ д а х ъ , т а к ъ , равнымъ о б р а з о м ъ , и 
мнѣній, к о т о р ы я м о г у т ъ быть с о о б щ е н ы и з ъ провинціи . 

Т а к и м ъ о р г а н о м ъ п р е д п о л а г а е т с я книга^ л е ж а щ а я 



— t o — 

і і р е д ъ ч и т а т е л е м ъ . В ъ э т у к н и г у в о й д у т ъ статьи 
р а з на го х а |)а ктера 11 и р о т и во п о ло ж и ы х ъ м пѣ и і й. 
П е р в о н а ч а л ь н о мы п [ ) е л н о л а г а е м ъ о г р а н и ч и т ь с я нитью, 
и і с с т ы о такими в ы п у с к а м и . Н о е с л и т о л ь к о эти 
в ы п у с к и б у д у т ъ приняты с о ч у в с т в е н н о п у б л и к о ю и 
т о р г о в ы м ъ и с ч е т о в о д і і ы м ъ м і р о м ъ , т о г д а и а с т о я щ і н 
« Б е с ѣ д ы » и м о г у т ъ принять х а р а к т е р ъ п е р і о д и ч е -
с к н х ъ издаіГій. В ъ виду э т о й н о с л ѣ д н е й цѣли мы п р и г л а -
ш а е м ъ лицъ^ л ю б я щ и х ъ с ч е т о в о д н о е д ѣ л о , д о с т а -
влять свои статьи и замѣтки для помѣщенія в ъ в ы н у -
с к а х ъ , обѣщая дать имъ м ѣ с т о , х о т я - б ы д а ж е эти 
статьи и не были с о г л а с н ы с ъ л и ч н ы м и в з г л я д а м и 
л и ц а , п р и н й м а ю щ а г о и з д а н і е п о д ъ с в о ю р е д а к ц і ю . 
В ъ А м е р и к ѣ с у щ е с т в у е т ъ у ж е д л я с ч е т о в о д о в ъ 
г а з е т а . П о п ы т к и с о з д а т ь т а к у ю г а з е т у были и въ А в -
с т р і й . О т ъ р у с с к и х ъ с ч е т о в о д о в ъ б у д е т ъ з а в и с ѣ т ь , 
д о к а з а т ь міру^ что и въ р у с с к о й н у б л и к ѣ н а х о д я т с я 
с и л ы ^ у м ѣ ю щ і я о т н о с и т ь с я с о ч у в с т в е н н о к ъ д ѣ л у . с о • 
с т а в л я ю щ е м у п р е д м е т ъ в с е о б щ е й п о т р е б н о с т и . 

П р и э т о м ъ , н а с т о я щ і я « Б е с ѣ д ы » б у д у т ъ имѣть 
в ъ в и д у и ту часть публики^ к о т о р а я н е н о с в я и і е н а 
въ дѣло с ч е т о в о д с т в а и с ч и т а е т ъ е г о с у х о ю и скуч^ 
н о ю м а т е р і е ю Л т о б ы сдѣлать п р е д м е т ъ э т о т ъ о б щ е п о н я т -
нымъ и и н т е р е с н ы м ъ для в с ѣ х ъ с л о е в ъ о б щ е с т в а — м ы , 
п р е ж д е в с е г о , о б р а т и м ъ в н и м а н і е на с о с т а в л е н і е с т а -
тей о б щ е д о с т у п н ы м ъ с л о г о м ъ и, к р о м ѣ т о г о , в в е -
д е м ъ въ н а с т о я щ і я ( ( Б е с ѣ д ы » р а з с к а з ы и з ъ с ч е т о -
в о д н а г о и т о р г о в а г о м і р а , имѣющіе б о л ѣ е или м е -
нѣе б л и з к і й или о т д а л е н н ы й и н т е р е с ъ к ъ н а ш е й задачѣ• 

Ѳедоръ Езерскій. 



Жертва иепраиильнаго счетоводства. 

( Р А З С К А З Ъ ЧАСТНАГО СЛѢДОВАТКЛЯ). 

I. 
Осенью 187* года, мнѣ пришлось однажды возвра-

щаться съ отдаленной линіи Васильевскаго 0ст1)0ва въ 
свою квартиру на Гончарной улицѣ, приблизительно около 
двухъ часовъ ночи. Было морозно и чрезвычайно туманно, 
такъ что тусклый свѣтъ едва лишь виднѣлся отъ перваго 
фонаря, а свѣтъ остальныхъ, вмѣстѣ съ окрестными зда-
ніями утоналъ въ нространствѣ, казавшемся необъятнымъ 
темносѣроватымъ моремъ. Огней уже не было видно ни 
въ одномъ домѣ. На улицахъ царила такая тишина и 
безлюдье, что дѣлалось страшно. Извош;ика найти было 
невозможно, сколько я изо всѣхъ силъ не кричалъ, окли-
кая его. Вдругъ, при переходѣ моемъ по Большому про-
спекту, изъ одной линіи въ другую, я увидѣлъ освѣш.ен-
ный, каменный двухэтажный домъ, у подъѣзда котораго 
стояло нѣсколько экипажей: двѣ-три ка1>еты и пять-шесть 
саней-козырьковъ. Почти одновременно съ тѣмъ, какъ л 
приблизился къ экииажаыъ, въ надеждѣ найти между ними 
извош;ика, изъ подъѣзда вышла толпа засидѣвшихся го-
стей, ' всѣ безъ исключенія мужчины, одѣтые въ ено-
товыя, бобровыя и скунсовыя шубки. Они, по видимому, 
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принадлежали къ коммерческому міру и нзъ прощаній ихъ ^ 
другъ съ другимъ можно было заклвзчить, что они ко 
ротко были знакомы между собою и въ данную минуту 
заинтересованы однимъ общимъ дѣломъ. До слуха моего 
достигали, когда я поравнялся съ вышедшими и прохо-
дилъ мимо, отрывочныя фразы ихъ, въ родѣ слѣдующихъ: 
^<Чтожъ дѣлать?..», «Дѣло коммерческое... «Со всякимъ 
можетъ случиться !.. », « Евто точно », « Это да ! », « А все 
же Прохоръ ІСлизаровичъ честный человѣкъ!.. другой бы 
и того не далъ...». «Bœ. хоть что нибудь, да получили»..^ 
«Не все пропало... Оно, конечно, но если разсудить?!..» 
«Грѣхъ да бѣда на кого не живетъ!» «Нельзя не под-
держать хорошаго человѣка!» 

Послѣ этого лаконическаго разговора, вышедшіе носа-
дились въ свои экипажи и поѣхали въ разныя стороны. 

Я доиіелъ уже до Васильевской набережной, предпо 
лагая,, что иду въ полномъ одиночествѣ, какъ неожиданно 
сзади меня раздались хпаги такого же пѣшехода. Я прі 
остановился, чтобы разсмотрѣть его и, если представится 
возможность, завести съ нимъ разговоръ, такъ какъ од-
ному идти было очень скучно. Пѣшеходъ былъ одѣтъ въ 
скунсовую шубу, въ мѣховук) шапку и въ длинныхъ 
теплыхъ ботикахъ. 

— Вы, вѣроятно, обратился я къ нему, засидѣлись 
также гдѣ нибудь въ гостяхъ, какъ и я, и не найдете 
извощика?.. Не по дорогѣ ли?.. Я живу въ Гончарной... 
Пойдехмте вмѣстѣ... Надѣюсь, на Невскомъ извощикъ 
съищется. 

— Да, я засидѣлся по дѣлу, — отвѣчалъ прохожій, 
котораго физіономію за поднятымъ воротникомъ я разсмо-
трѣть не могъ, но голосъ его мнѣ показался знакомымъ,— 
но въ извощикѣ я не нуждаюсь, за мною слѣдуетъ мой 
собственный экипажъ... Я очень усталъ, нарочно вышелъ 
послѣднимъ. чтобы разсѣяться, провѣтриться... Если хо 
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тите, прибавидъ онъ обязательно, я васъ подвезу?.. «Эй, 
Сйльверстъ!» крикнулъ онъ. 

Разговоръ гіроизотелъ около фонариаго столба. Къ па-
нели подкатили богатые козырьки, СІЪ МѢХОВЫМЪ ОДѢЯЛОМЪ, 

бородатымъ наряднымъ кучеромъ и запряяшнные парою 
вороныхъ рысаковъ. 

— Благодарю васъ. — промолвилъ я незнакомцу, — 
но, извините^ я не вижу вашего лица, а между тѣмъ, 
вашъ голосъ мнѣ хорошо знакомъ... 

Съ этими словами я отвернулъ воротникъ своей шубки; 
незнакомещѵ сдѣлалъ тоже и, при свѣтѣ фонаря, мы 
узнали другъ друга. 

— Боже, Александръ ѲвдоровичъѴ — воскликнулъ я. 
— А, Александръ Андреевичъ! — тѣмъ же тономъ 

произнесъ онъ. — Вотъ неоя{:иданная встрѣад... То-то, 
и я слышу — знакомый голосъ. Поѣдемте же. 

Я съ удоволъствіемъ принялъ такъ радушно сдѣлаиное 
предложеніе. 

Александръ Ѳедоровичъ, по фамиліи Бѣдуновъ, счи-
тался однимъ изъ значительныхъ пвтербургскпхъ кнііго-
продавцевъ и имѣлъ свой собственный книжный магазинъ 
на весьма видномъ мѣстѣ на Невскомъ проспектѣ. Фирма 
книжнаго магазина Вѣдунова пользовалась обш;имъ довѣ-
ріемъ, такъ какъ она существовала уже болѣе пятидесяти 
лѣтъ. Магазинъ достался Алексггндру Ѳедоровичу по на-
слѣдству отъ отца, человѣка оборотливаго, аккуратнаго и 
ничѣмъ не запятнаннаго, а всѣ знакомые и лица, съ ко-
торыми велъ дѣла самъ Александръ Ѳедоровичъ, отзыва-
лись о немъ, какъ о человѣкѣ мягкомъ, деликатномъ п 
добромъ. Хотя старикъ Бѣдуновъ началъ свою профессію, 
какъ ходили въ городѣ слухи, съ мальчика въ лавкѣ, а 
потомъ съ мелкаго букиниста, но онъ не принадлежалъ къ 
закорузглымъ своего званія личностямъ стараго времени: 
такъ, Ѳедоръ Алексѣевичъ отдалъ учиться своего сына 
сначала въ гимназію, а послѣ въ университетъ, и потомъ, 
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когда молодой человѣкъ пожелалъ поступить въ военную 
службу, въ кавалерііо, онъ и тутъ не воспротивился его 
желанію. Александръ Ѳeдopoви q:ъ лишился своего отца, 
будучи уже въ чинѣ уланскаго поручика, лѣтъ двадцати 
швсти, но вскорѣ послѣ смерти отца онъ вытелъ въ от-
ставку. Въ данное время ему было года тридцать три, 
или четыре, но онъ казался еще моложе этихъ лѣтъ. 
Александръ Ѳедоровичъ былъ свѣяай, хорошо сохранив-
шійся мужчина, брюнетъ, съ пріятными чертами лица и 
иеглупымъ выраженіемъ физіономіи, носилъ черные, піел-
ковистые усы и такую же бороду. Одѣвался всегда, если 
не особо изяп1;но, но п1;егольски и по послѣднему фасону 
покроя Купечество проглядывало въ толстой золотой ча-
совой цѣпочкѣ и въ массивныхъ кольцахъ и перстняхъ, 
которыми украшались пальцы его рукъ, на зависть при-
кащиковъ его магазина Кромѣ обычной книжной торге-
вли Бѣдуновъ былъ еп1,е издателемъ нѣсколькихъ неболь-
шихъ брошюръ ученаго и беллетристическаго содержанія, 
а также издателемъ одной иллюстрированной газеты, въ 
которой я сотрудничалъ и мнѣ приходилось нѣсколько 
разъ полу тать за свои статьи гонораръ въ его магазинѣ, 
иногда даже лично отъ него. Послѣднее обстоятельство и 
послужило поводомъ къ нашему знакомству, которое, 
впрочемъ, было поверхностное, шапочное: я зналъ его — 
какъ книгопродавца, онъ меня — какъ писателя. 

Нечаянной встрѣчѣ своей съ Вѣдуновымъ я очень обра-
довался: мнѣ необходимо было видѣть его и даже для 
этой цѣли я намѣревался на другой день побывать у 
него въ магазинѣ, чтобы щ)едложить ему изданіе своихъ 
сочиненій ~ «Можетъ быть,» мелькнуло у меня въ го-
лов^^ _ «мнѣ удастся переговорить съ нимъ объ этомъ 
предметѣ сегодня?...» Но Бѣдуновъ, невидимому сначала 
тоже обрадовавшійся встрѣчѣ со мною, какъ только мы 
сѣли въ сани, сдѣлался разсѣянъ и мы вели въ пути 
такую вялую бесѣду, что, видя его флегматическое на-
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строеніе духа, тобы не испортить своего дѣла., я пред-
почелъ за лучшее не говорить о немъ сегодня съ Бѣдуно-
вымъ и ограничился лииіь вонросомъ: будетъ ли онъ 
завтра дома и въ какое время онъ можетъ принять меня? 
Бѣдуновъ назначилъ свиданіе у себя въ магазинѣ въ двѣ-
надцать часовъ дня. 

Между тѣмъ/ моя прогулка по Васильевскому острову 
произвела свое дѣйствіе: не смотря на довольно теплое 
пальто, я сильно прозябъ, вышедши изъ ясаркой, крайне 
натопленной комнаты своего товарища, и къ тому же 
проголодался. Поэтому, когда мы проѣхали Николаевскій 
мостъ, Конногвардейскій бульваръ. Адмиралтейскую пло-
Іцадь и повернули на Невскій, я, близъ Морской, попро-
силъ Бѣдунова остановиться. 

— Куда же вы? спросияъ онъ меня, вы^ ка-
жется, сказали мнѣ, что живете на Гончарной? Я довезу 
васъ. 

— Да, — отвѣчалъ я, — но я прозябъ и проголо-
дался. Нужно подкрѣпить себя. Я предполагаю, что трак-
тиръ «Малоярославецъ» еще не запертъ и попытаюсь зайти 
туда. 

— Какъ хотите, — замѣтилъ Бѣдуновъ, а впрочемъ 
и я заѣду съ вами... Мнѣ спать не хочется и я нахо-
жусь въ какомъ то странномъ распололсеніи духа. Жаль 
только, что я плохой компаньонъ... Я рѣшительно ничего 
не пью5 кромѣ, изрѣдка, такъ сказать, въ экстренныхъ 
случаяхъ, нѣсколько бокаловъ шампанскаго... !!]щ томъ, 
я разъ только былъ въ «Малоярославцѣ»; онъ, кажется 
мнѣ, грязенъ... 

— Ничего... Займемъ отдѣльную комнату. 
— Пожалуй, поѣдемъ, — лѣииво сказалъ Бѣдуновъ 

и велѣлъ кучеру ѣхать въ «Малоярославецъ». 
Бородачъ подкатилъ пасъ лихо. 



- 16 

п. 
Натедши свободную комнату въ «Малоярославцѣ» и 

усѣглпмсь на диванѣ, съ большою претензіею на мягкость 
и эластіріность пружіінъ, мы потребовали себѣ: Бѣдуновъ— 
бутылку шампанскаго, я — водки и котлетку. 

Сначала и tete-à-tete разговоръ между нами не вя-
'зался. Однако, по протествіи нѣсколькихъ минутъ, когда 
товарищъ мой брался за второй бокалъ шампаискаго, я 
замѣтрілъ на лицѣ его знакомую мнѣ горькую улыбку, 
д̂ в̂но уже психически подмѣченную мною и проанадизи-
рованную на другихъ лицахъ. •Я былъ убѣжденъ, что съ 
Вѣдуновымъ случилось что-то особенное и онъ въ эту 
минуту находится въ томъ настроеніи, когда самый осто-
ролшый и замкнутый человѣкъ, хотя не вполнѣ откро-
венно, а даже фальшиво, или иносказательно не можетъ 
удержаться отъ того, чтобы не заговорить о засѣвшей у 
него въ головѣ мысли, не только съ другомъ или своимъ 
знакомымъ, но прямо съ первымъ встрѣченнымъ, будь-то 
легковой извощикъ, на которомъ онъ ѣхалъ въ первый 
разъ въ ясизни, лакей, служанка или случайно заговорив-
шій съ нимъ прохожій. . А между тѣмъ, онъ таится 11 
крѣтітся, разумно сознавая, что кому какое дѣло до его 
мыслей?. 

— Вы не знаете, — спросилъ я, — чей это домъ на 
углу Энтовской линіи и Большого проспекта на Василь-
евскомъ островѣ... Мы не подалеку отъ него встрѣти-
лись. 

— Купца первой гильдіи Прохора Еілизаровича Око-
робогатова,—отвѣчалъ, иронически улыбаясь, Бѣдуновъ,— 
а что?... 

— Меня заняло, сказалъ я, намѣреваясь проглотить 
кусокъ котлеты, — позднее освѣщеиіе .этого дома и толпа 
гостей, попавшаяся мнѣ у подъѣзда, состоявшая исклю-
чительно изъ муш;инъ. 
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— и прибавьте купцовъ, — замѣтилъ Александръ 
ѲедоровичЪу съ тою же улыбкою, —гости были щ^жные 
люди Я самъ былъ въ 4[11слѣ этихъ купцовъ-гостей и . . . 
Бѣдуновъ замолчалъ. 

— Весело провели в1)емя? — равнодушно полюбопыт-
ствовалъ я. 

— Очень весело, — усмѣхнулся Александръ Ѳедоро-
вичъ и допилъ второй бокадъ. — Сначала вечера, — 
сталъ разсказывать онъ, — присутствовали и дамы, но 
ихъ къ извѣстнымъ часамъ благоразумно удалили, оста-
вивъ однихъ мужей.. Семейный вечеръ съ неожиданнымъ 
сюрпризомъ... Ну-съ, угостили чаемъ, потомъ засѣли въ 
стуколку и мушку—я въ послѣднемъ удовольствіи не при-
нималъ участія, ненавидя картъ. Спасибо, нашлися max-
маты и партнеръ.—Далѣе, радушный хозяинъ съ пасмур-
нымъ и задумчивымъ челомъ угощалъ своихъ гостей вы-
пивкой и закуской, особенно усердно налягая на первую, 

' а затѣмъ, въ заключеніе, послѣдовалъ и сюрпризъ всѣмъ 
гостямъ дорогой, хотя и не въ одинаковой степени... 

— Вы же что получили? — спросилъ я. 
— А какъ же! вмѣсто 2000 рублей двѣ тысячи пятіал-

тынныхъ. Но, къ счастію, не за себя, а по порученію 
одного товарища. Я въ эту область спекуляціи не втор-
гаюсь и не занимаю денегъ ни на какихъ условіяхъ. То-
варъ въ кредитъ отпускаю, безъ этого нельзя. Я въ этомъ 
дѣлѣ даже и за товарища ок^шчательно не потерялъ де-
негъ, объявивъ, что переговорю съ нимъ и какъ онъ самъ 
знаетъ, но обстановка всего видѣннаго возмущаетъ меня. 
Впрочемъ, вамъ, какъ непринадлежащему къ коммерче-
скому міру, можно разсказать все... Къ тому же, вы не 
знакомы съ Прохоромъ Елизаровичемъ и вообще я надѣюсь 
на ваиіу скромность. Дѣла его будто бы приняли такой 
дурной оборотъ, что онъ долженъ объявить себя несостоя-
тельнымъ Прохоръ Елизаровичъ узналъ, какъ онъ гово-
ритъ, внезапно, сдѣлавъ инвентарь по своей торговлей. 
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и вотЪ; какъ чсгтнып человѣкъ, желая честно раздѣ-
латься съ своими кредиторами (Бѣдуновъ сдѣлалъ ударе-
ніе въ голосѣ на словахъ честный и честно). Скоробога-
товъ приглашаетъ ихъ къ себѣ на чаекъ «поговорить 0/T0 
(vhioMd rhhAbifjih,» а затѣмъ таинственно вызываетъ въ 
отдѣльнуіо комнату, на столѣ въ которой разложено мно-
жество книгъ и счетовъ, и объ^гвляетъ о своемъ горѣ, 
несостоятельности, приглашая дорогихъ гостей са1\1имъ 
разсімотрѣть книги и убѣдиться въ справедливости его 
словъ. Здѣсь происходитъ комическая сцена. Большинство 
к{)едиторовъ, по пословицѣ, «смотрятъ въ книги и видятъ 
фиги...» ГГровѣрить эти книги не только въ короткій, 
часовой срокъ, но и 1\гІ;сячиый почти невозможно, до того 
сбивчивы и запутаны наши счета. Эхъ! да всего нельзя 
передать! — прибавіілъ Бѣдуновъ, махнувъ. рукою. 

— Чѣмъ же кончилось? — сшросилъ я. 
— Чѣмъ?... Кредиторы видятъ, что въ случаѣ чего 

и вовсе ничего не получатъ .. А Прохоръ Елизаровичъ, 
по обычаю, земной поклонъ. проситъ не губить, что онъ 
человѣкъ честный, да надъ нимъ бѣда струхнулась .. 
Плачетъ и предлагаетъ десять копеекъ за рубль, говоря, 
что лишается всего; но кредиторы жмутся, въ надеждѣ 
нѣтъ ли у него скрытаго капитала? Тогда Прохоръ Ели 
заровичъ поісазываетъ имъ свои сокровеннѣйшіе счета, 
изъ которыхъ видно, что болѣе ужъ 15 коп за рубль 
онъ рѣшительно дать не можетъ и что при такихъ уело-
віяхъ едва-едва моя^етъ только продолжать коммерцію, 
чтобы поправиться и со времепемъ отблагодарить... А 
иначе приходится объявиться несостоятельиымъ... Креди 
торы находятся въ выиужденномъ положеніи согласиться 
и соглашаются 

— Но, замѣтилъ я, — былъ-ліі въ прошлое время 
Прохоръ Елизаровичъ дѣйствительно честный человѣкъ? 

— Объ этомъ, въ коммерческомъ дѣлѣ, — отвѣчалъ 
Бѣдуиовъ, —судить трз71,ио... Иной очень продолжительное 
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время аккуратно уплачиваетъ по ввкселямъ свиимъ кре-
диторамъ^ но вовсе не по честности, а чтобы внушить къ 
себі; довѣріе, расширить кредитъ, цапнуть куши, а по-
томъ. . Бѣдуновъ не докоичюгъ и опрокинулъ голову на 
спинку дивана. Конечно, — продолжалъ онъ, перемѣняя 
позу, подобные примѣііы, что развёрстываются съ креди-
торами за рубль по полтинѣ, четвертаку, десяти и дая{е 
пяти копеекъ не новы; и расилатившійся такимъ обра-
зомъ не стыдится смотрѣть въ глаза своимъ кредиторамъ; 
если оиъ на йврвыхъ иорахъ замаскируетъ поло^кеніе 
своего капитала и притворится казаискимт» сиротою, то 
слыветъ даже за честнаго человѣка, а далѣе время все 
изглал£иваетъ изъ памяти... И если бы дѣло коснулось 
меня,.. Бѣдуновъ не докончилъ и шергическм удар ил ъ 
кулакомъ И{) столу. — Но, прекратимъ ятотъ разговоръ, 
сісазалі^ онъ, поправляя рукою свои волосы на головѣ — 
Бы, — обратился (Шъ ко миѣ, заведя рѣчь о другом!» 
ііредметѣ, спрашивали меня, буду-ли я дома?.. У васъ 
есть какое нибудь дѣлоѴ 

— Да, и довольно п1,екотливое, — признался я 
— Чтоясъ, переговоримъ теперь, если мояѵпо. 
•Я объяснилъ Бѣдунову, что у меня есть болѣе трид-

цати листоіуь беллетристическихъ сочинеыій, разбросанныхъ 
въ разныхъ періодическнхъ изданіяхъ, которыя я жвлалъ 
бы теперь соединить и издать отдѣльнымъ ТОЙГОМЪ. 

— Бы хотите, чтобы издалъ нѴ — спросилъ онъ. 
— Да; я на васъ полагаюсь оолѣе. ч Ыъ на другихъ. 
— Благодарю васъ; съ удовольствіемъ бы, но... ранѣе 

года не могу... Если подождете... 
— Хороню, — согласился я, — для меня все {)авпо, 

выйдетъ-ли томъ моихъ С(̂ ч1н1еній въ слѣдуюиі,емъ году 
или въ этомъ. Тутъ все дѣло заключается въ деньгяхъ... 
Я въ данное время нахожусь въ с.]гйдук)щихъ обстоятель-
ствахъ. Я опредѣленъ на с.лужбу въ очень отдаленную 
провиицію за 1485 верстъ отъ ІІете1)бу1>га. на должность 
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съ хорошимъ окладомъ жалованья и мнѣ выдадутъ про-
гонныя и подъемныя деньги. Но, несмотря на зто, вы-
данныхъ денегъ будетъ недостаточно^ такъ какъ мнѣ при-
дется еще проѣхать свыше 2000 верстъ, чтобы повидаться 
съ родными и, кромѣ Toroj въ Петербургѣ я долженъ буду 
расчитаться со своими долгами. Въ этомъ затруднитель-

. номъ положеніи я рѣшаюсь просить васъ, Алеі̂ х^андръ 
Ѳедоровичъ, нельзя-л и намъ устроить дѣло такъ: мы 
условимся относительно гонорара и вы дадите мнѣ йзвѣст-
ную часть гонорара, а остальньт деньги или въ назначен-
ный вами срокъ, или по изданіи моихъ сочиненій. На 
остальныя условія я согласенъ, лишь-бы теперь получить 
мнѣ задатокъ. необходимый къ отъѣзду изъ Петербурга. 
Сочиненія свои я передамъ вамъ тотчасъ же, хоть завтра. 

— Сколько - бы вы желали получить гонорара съ 
листа? спросилъ Бѣдуновъ. 

— Откровенно говоря, рублей двадцать пять..,. Это 
выйдетъ 750 р., но я готовъ и на уступку.. . Эдакъ, 
рублей двадцать..., 

— Нѣтъ, зачѣмъ же,— возразилъ Вѣдуновъ, —двад-
цать пять, такъ двадцать пять.. А сколько бы изъ 
этой суммы вы желаете впередъ? .. 

— До зарѣзу нужно, Александръ ведоровичъ, полта-
раста.... 

—• Ну-съ, эти деньги,—утѣшилъ меня Вѣдуиовъ,— 
я могу дать вамъ Соберите ваши сочиненія и принесите 
ко мнѣ: я желалъ бы съ своей стороны устроить такъ: 
сочиненія свои вы оставите у меня и предоставите мнѣ 
право издать ихъ въ удобное для меня время; такъ какъ 
изданіе будетъ стоить издержекъ. Гонораръ авторамъ не 
составляетъещеважнаго расхода, но, главное, типографія, 
бумага и прочее Я же выдамъ вамъ необходимые полта-
раста рублей, а въ остальныхъ шестистахъ выдамъ век-
сель, срокомъ, положимъ, до 25 января 187' ' года, т. е., 
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на годъ и три мѣсяца. Такимъ ()б1)азомъ мы рѣшительно 
кончимъ дѣло. Сомасны-ли вы? .. 

Я и не зналъ какъ благодарить Бѣдунова, за то, что 
онъ извлекъ меня изъ моихъ тяжелыхъ обстоятельствъ. 

Посидѣвъ и потолковавъ еще немного о разныхъ го-
родскихъ новостяхъ, мы разстались. Около «Малоярослав-
да» J я нашелъ къ услугамъ своимъ извощика^^ съ кото-
рымЪ5 расп1)0ща-вшись съ Бѣдуновымъ, я отправился въ 
свою келіЮ; въ меблированныя комнаты на Г0нча[)ну10 
улицу. 

Чрезъ нѣсколько дней я нринесъ Бѣдунову свои со 
чиненія и, согласно условію, получилъ съ него полтараста 
рублей и срочный вексель. Это дало мнѣ возможность 
благополучно выбраться изъ Петербурга, новидатьсіі съ 
своими родными въ г. В. и прибыть въ отдаленный С—сісъ, 
къ мѣсту своего новаго служенія. 

III. 

Въ этомъ отдаленномъ С—скѣ я ирослужллъ весьма 
не долго. Причинъ на это было крайне много, о нихъ я 
говорить не буду, скажу только, что мѣсяца черезъ три 
четыре мнѣ уже не оставалось ничего болѣе. какъ подать 
въ отставку Я думалъ съ маленькими средствами, быв-
шими у меня иодъ 1)ук010, ири нродажѣ всѣхъ своихъ 
ножитковъ, доб1)аться до Петербуііга и поискать здѣсь 
мѣста. или заняться ирежнимъ своимъ трудомъ. Но, увы! 
меня иостигъ новый, семейный ударъ: въ В. у меняскон-
чался отецъ, и мать осталась одна совершенно безпомощ 
ная женщина, больная, требующая за собою ухода род-
ственнаго. Всѣ свои деньги н выслал!» ей и до Пете])-
бурга мнѣ было уже добраться не съ чѣмъ, а между тѣмъ 
отставка мнѣ ні^иіпла Тогда я вспомнилъ о векселѣ Бѣ-
дунова на ИОО {). Отставка была дана 23 декабря, слѣ-
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довательно, до срока уплаты остался мѣсяцъ Я телегра-
фировалъ въ Петербурга и іюлучилъ удовлетворительный 
ОТБѢТЪ, ЧТО деньги въ срокъ мнѣ будутъ выданы, какъ 
только я пріѣду. Нужно было занять на выѣздъ, но го-
родъ С—скъ былъ мнѣ совсѣмъ не знакомь. По счастію, 
я встрѣтилъ въ О—скѣ своего стараго знакомаго по унн-
верситету и, вмѣстѣ съ тѣмъ, нредмѣстника по должности, 
отиравлявиіемуся также, подобно мнѣ, въ Петербургъ, для 
пріисканія занятій. Узнавши о моемъ критическомъ по-
ложеніи, мой товарищъ сочувственно отнесся къ нему и 
отдалъ мнѣ послѣднія свои деньги, съ тѣмъ, чтобы по 
пріѣздѣ въ Петербургъ, я возвратилъ бы ему. Расчиты-
вая на полученіе де.негъ съ Бѣдунова, въ крайнемъ слу-
чаѣ хотя ПОЛОВИНЫ; я обѣп],алъ уплатить немедленно. Мы 
выѣхали вмѣстѣ и, кое какъ, добрались 24 января до Пе-
тербурга, потому что денегъ, данныхъ товарищемъ, едва 
хватило, при самыхъ скромныхъ издержкахъ. на дорогу, 
тѣмъ болѣе, что я ѣхалъ не одинъ^ а семействомъ; онъ 
же, отдавъ хмнѣ послѣднія деньги, остался съ нѣсколькими 
рубляхми, которые и издержалъ въ пути. Дop(Я a .же была 
очень продолжительна, такъ какъ пришлось ѣхать на поч-
т<звыхъ и потом!) съ остановками по нѣсколькимъ линіямъ 
желѣзныхъ дорогъ. Такъ, мы прибыли въ Петербургъ 
въ буквальномъ смыслѣ этого слова съ двумя пятіалтын-
ными и к тотчасъ яіе, ие1)евезши вещи въ нумера одной 
незатѣйливой гостинницы, принужденъ былъ бѣжать въ 
ссудную кассу заложить часы, для обхода на текущій 
день; завтра же рѣшено было идти получать деньги съ 
Бѣдунова. Утѣшенный этою мыслію, я, несмотря на без-
денежье и на уста;[0сть отъ дороги, находился въ самомъ 
бодромъ и веселомъ па< .троеніи духа, и послѣ обѣда въ 
гостинницѣ п]:)едложилъ женѣ и своему спутнику пройтись 
по Невскому проспекту. Мы остановились не далеко отъ 
него, б лизъ гостинницы «Дагмара». Погода была недурна. 
У меня" въ Петербургѣ огромная масса знакомыхъ лицъ 
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разныхъ званій ы состояній, ]между которыми есть нѣкто 
Маслянниковъ, рыскавшій вездѣ и ішвсюду и постоянно 
зпавшій всевозможііыя новости города и сплетни. Приема-
триваясь къ ііроходящимъ, въ надеждѣ найти между ними 
знакомое лицо, я вспомнилъ объ этомъ Маслянниковѣ и, 
обратись къ женѣ, сказалъ ей: не встрѣтимъ ли мы его, 
такъ какъ въ эти часы онъ постоянно грарштъ панели 
Невскаго. 

— А на что онъ тебѣ? спросила жена. 
— Узналъ бы у него о гор.одскихъ новостяхъ. 
Маслянниковъ былъ легокъ на П(>минѣ: не успѣлъ я 

проговорить свой отвѣтъ женѣ. какъ увидѣлъ его иду-
щимъ на встрѣчу. 

— Ба! какими судьбами? вск1)И4алъ инъ. увидавши 
меня,—вотъ не ожидалъ! Давно ли пзъ С—сі̂ аѴ .. 

— Только нѣсколько часовъ^ какъ пріѣхалъ. 
— На долго ли? 
— И самъ не знаю. Можетъ быть и па всегда. — а 

можетъ быть куда и уѣду. Вы какъ }кивете, можете? 
— Ничего, слава Богу. 
— Что новаго?.., 
Ыаслянииковъ передалъ миѣ и1 ;сколько извѣстій объ 

оощихъ знакомыхъ и о газетных!) и ;курнальиыхъ ново-
стяхъ. 

— Еще что?... Больше ничего?., спросилъ я. 
— Нѣтъ, отвѣчалъ опъ, — о бѣ] cтвѣ Бѣдунова вы, 

разумѣется, знаете .. 
— Какого Бѣдупова,- вскрпчалъ JT, отіпатываясь на-

задъ и скорчивъ самую изумленную рожу. 
— А извѣстиаго книгопродавца ни Невскомъ.... 
— Чт(1 вы?,.. Выть не можетъ! Александра Ѳедоро-

вича? 
Да. 
]гуда же онъ бѣлсалъѴ... 
За Гі)аницу, 



~ — 

— Но, можетъ быть это сплетни: оиъ уѣхалъ должно 
быть лишь на время по дѣламъ. а говорятъ бѣжалъѴ 

— Нѣтъ^ бѣжалъ окончательно. 
— Что же заставило его бѣжать? 
— Обыкновенно обанкрутился. Разстроилъ дѣла, 
— Довольно странно.... У него повидимому былъ та-

кой порядокъ въ книжновіъ магазинѣ Столько служа-
щихъ и всѣ постоянно заработок)..., Одинъ изъ прикащи-
ковъ кажется даже окончилъ полный курсъ въ с.-Петербург-
скомъ коммерческомъ училищѣ... Такая бездна торговыхъ 
книгъ... У кассы стояла какая-то родственница Вѣдунова, 
сестра, что-ли? .. С.иѣдовательно, воровство кассы не мыс-
лимо. Притомъ Бѣдуновъчеловѣкъ честный, въ аферы и спе-
куляціи онъ не вдавался, особыхъ изданій предпринималъ 
крайне мало..,. Что онъ издалъ въ послѣднее время?... 
Почти ничего. Развѣ его подрѣзалъ иллюстрированный 
журналъ? Но все таки онъ не могъ довести его до бѣг 
ства. Онъ могъ потерять на немъ бездѣлицу для его ка-
питала, двѣ три тысячи, особенно, если взять во вниманіе 
огромный кредитъ Бѣдунова у бумажныхъ {]()абрикантовъ, 
въ тигіографіяхъ и прочее, то эта сумма для него менѣе 
даже, чѣмъ бездѣлица. Вы бывали,—спросилъ я Маслян-
шікова, въ книжномъ магазинѣ Бѣдунова? 

— Сколько разъ.... 
— Опять спрашиваю васъ: видѣли ли вы тотъ при-

мѣрный порядокъ, о которомъ я говорилъ вамъ? 
— Видѣлъ... 
— Какъ же вы утверждаете, что дѣла Бѣдунова раз-

строились? приступнлъ я горячо, или вы считаете Бѣду-
нова за человѣка, способнаго улизнуть съ чужими день-
гамк?,.. Нѣтъ, онъ человѣкъ честный!.., 

— Вы напрасно горячитесь ... Я передаю вамъ, что 
слыша,11Ъ5 — отвѣчалъ Маслянниковъ, замѣтивъ мою раз-
дражительность. 

- Не вѣрю, васъ обманули.... Ложь!... 
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— Но. помилуйте, вскріічалъ разгорячонныи моимъ 
недовѣріемъ Маслянтіковъ. — какгія ложь? . Я недра-
ВИЛЬНО выразился, что я слышалъ только о бѣгствѣ Вѣ-
дунова, объ этомъ я читалъ въ газетахъ. Онъ бѣжсілъ двѣ 
недѣли уже назадъ. Магазинъ его запертъ. Подите и 
удостовѣрьтесь самолично. 

- - Да, пойду и удостовѣрюсь, — съ сердцемъ отвѣчалъ 
я, и, не подавая Маслянникову руки, быстро повернулся и 
повлекъ за собою жену по направленіго къ магазину Бѣ-
дунова, 

аМасляншгковъ зналъ горячій темпераментъ моего 
характера и смотрѣлъ вслѣдъ мнѣ, какъ на сумашедшаго. 

Книжный магазинъ Бѣдунова оказался дѣйствительно 
запертымъ. 

Дѣло Бѣдунова заняло меня до того, что я забылъ 
собственные интересы, свое безденежье и то положеніе, въ 
которое ставило меня это бѣгство передъ моимъ товари-
щемъ . .. Въ головѣ неотвязно засѣла мысль: «что могло 
погубить извѣстнаго книгопродавца и довести его до но-
стыднаго бѣгстваѴ...» 

И я рѣшился во чтобы то ни стало доііскаіься 
истины. .. 

( IljfоОолжеи іѵ thjik'm ,) . 



Значеніе прессы въ обработкѣ новыхъ идей. 

Слѣдя за развмтіемъ новыхъ идей и ыовыхъ пзобрѣ-
теній, въ іірикосновеніи ихъ съ жизнью, нельзя не под-
мѣтить, что они встрѣчаются публикою съ большею или 
меньшею антяиатіею, въ силу чисто индивиду ал ьнаго ре-
флекса мысли—нежеланія размышлять о томъ, что разъ 
усвоено. Изъ такого явленія не изъяты бываютъ люди, 
сиеціально занимаюш,іеся наукою, иривыкшіе раззіышлять 
отъ извѣстной аксіомы, данной имъ на школьной скамьѣ. 
усвоенной ими въ практической жизни и сдѣлавшейся ихъ 
второю натурою. Понятія такихъ людей проявляются въ 
видѣ антагонизма иротивъ того, что колеблетъ ихъ ак-
сіому. Педантизмъ разныхъ ученыхъ. профессоровъ, пре 
подавателей, мыслителей былъ вездѣ главнымъ тормазомъ 
въ обработкѣ новыхъ идей. Иногда къ педантизму при-
мѣпіивается еще оскорбленное преподавательское самолю-
біе, а часто 11 личные, своекорыстные интересы^ подтал-
кивающіе стоять за старое свое преподаваніе и произ-
водство. 

Все свѣжее и новое находитъ себѣ поддержку исклю-
чительио въ литературѣ—въ печатномъ словѣ, гдѣ встрѣ-
чаются элементы, независимые отъ рутинныхъ началъ и 
предвзятыхъ идей. Поэтому, понятно, что на прессу 
всегда выпадаетъ доля — являться поборникомъ новыхъ 
идей и мыслей. Пресса, и только одна пресса, открываетъ 
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обширное поле, гдѣ сталкиваются самыя пратлвоположныя 
мнѣнія. Каждое изъ этихъ мнѣній паходитъ въ образо-
ванной публикѣ сііеціалистовъ, относящихся къ дѣлу без-
пристрастно и помогатощихъ всегда раскрытію и распро-
страненію истины. 

Эта-то мысль просится къ намъ на перо на первыхъ 
порахъ изданія «Бесѣды». хотя-бы уже для одного того, 
чтобы полнѣе ^выяснить читателямъ цѣль этого изда-
ніЯ; въ которомъ предполагается дать мѣсто прогивопо• 
ложнымъ мнѣніямъ но затронут0]\1у и еще необработан-
ному счетоводному вопросу. 

Но прежде, чѣмъ выяснить напіу мысль, нриведемъ 
нѣсколько фактовъ, важное значеніе которыхъ. для пол-
ноты дѣла• необходимо имѣть въ виду. 

Въ позднѣйпіее время, по поводу разсматішваемаго въ 
правительственныхъ учрежденіяхъ вопроса о то1)говой не-
состоятельности, биржевыя купечества: с.-петербургское, 
московское, рижское, одесское и т. д.. какъ читатель 
замѣтитъ ниже пзъ спеціальной объ ятомъ статьѣ, еди-
ногласно указали на важное значеніе, въ дѣлахъ несостоя-
тельности торговаго счетоводства, а нѣкоторыя прямо вы-
разили мысль о необходимости пересмотра статей торго-
ваго устава, относящихся къ торговымъ, счетоводнымъ 
книгамъ. Какъ уд0Блетв(}реніе этой потребности является, 
какъ разъ въ :-»то-же время, новая тройная система сче-
товодетва, :шаченіе которой выясняется уже пзъ того, что 
со стороны хминпстерства финансовъ, по приказанію г. 
министра, сдѣлано распоряжение объ испытанііі этого но-
ваго русскаго изобрѣтенія путемъ практики, для того, 
чтобы выяснить полнѣе сущность его. Кромѣ тоги, въ са-
мое послѣднее времіг, въ одпомъ изъ журналовт> ученаго 
комитета министерства народнаго п1)0свѣщенія, именно 
1-го декабря 1875 г., выражено, что «конечно на уро 
кахъ бухгалтеріи въ реальныхъ училищахъ, преподаватели 
не оставятъ безъ объясненія, какъ сущность новой си-
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стемы, такъ и предлагаемыя ею улучшенія и впдоизмѣ-
ненія въ системахъ, нынѣ существующихъ ». При-
бавимъ, что съ открытіемъ въ реальныхъ училищахъ 
коммерческихъ отдѣленій, и со введеніемъ въ ихъ 
курсъ иреподаванія счетоводства, счетоводный вопросъ 
долж:енъ получить научную разрботку, и ему посвящено 
уже въ журналѣ министерства народнаго просвѣщенія 
нѣсколько статей «о преподаваніи счетоводства въ реаль-
ныхъ училищахъ». 

УказавЪ; такимъ образомъ. какъ на важное значеніе 
счетоводства, такъ и на 0щуп1;еніе въ нравительственныхъ 
ы купеческихъ сферахъ недостатковъ существующаго по-
рядка, вернемся теперь къ нашей мысли, а именно ука-
жемъ, какъ отнеслись къ новому изобрѣтенію—къ русской 
системѣ счетоводства — представители счетоводной науки 
у насъ въ Россіи. Между этими представителями прежде 
всего мы должны отвести самую видную роль старшему 
преподавателю двойной системы въ с.-петербургскомъ ком-
мерческомъ училищѣ, г. Рейнботу, выступившему впе-
реди противъ новой—тройной системы, сначала, въ статьѣ 
своей, въ «Биржевыхъ Вѣдомостяхъ» (№ 336, отъ 9-го де-
кабря 1874 г ); потомъ, послѣ отвѣта на эту статью со 
стороны г. Е^зерскаго (въ № 343 той же газеты, отъ 16 
декабря 1874 г.), — на преніяхъ въ своемъ учюищѣ 12-го 
января J875 г. и, наконецъ, когда высказанное, на этихъ 
преніяхъ, «окончательное мнѣніе г. Рейнбота о двойной 
и тройной системахъ» было напечатано по подлинному 
стенографическому списку, исправленному собственноручно 
г. Рейнботомъ въ книгѣ «пренія о двойной и тройной 
системахъ счетоводства», съ возраженіемъ и съ полнымъ 
анализомъ этого окончательнаго мнѣнія, онъ г. Рейнботъ 
въ отвѣтъ на эту книгу «пренія и т. д, издалъ брошюрку: 
«которая система лучше — двойная или тройная Въ 

) Разборъ этой брошюры поыѣщается ниже. 
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брошюрѣ, онъ говоритЪу что она есть его «послѣднее слово 
о тройной системѣ», и «что дальнѣйіііія попытки, какъ 
г. Езерскаго, такъ и приверженцевъ его системыj восхва-
лять тройную и порицать двойную бухгалтеріЮ; будутъ 
оставлены имъ (Рейнботомъ). безъ всякаго отвѣта». 

Такимъ образохмъ, вопросъ, со стороны г. Рейнбота, яв-
ляется совершенно законченнымъ, ж читатель, надѣемся, 
не можетъ упрекнуть насъ въ желаши дѣлать ссылку на 
такой частный примѣръ, по которому сторонамъ не было 
еще дано послѣдняго слова. Впрочемъ, мы не будемъ здѣсь 
входить въ разсмотрѣніе мнѣній г. Рейнбота. Все это 
уже сдѣлано и напечатано въ книгѣ «пренія о двойной 
и тройной системахъ счетоводства», а со стороны г. 
Рейнбота въ той же книгѣ, «въ окончательномъ мнѣ-
ніи», и въ особой броиіюрѣ: «которая система лучше — 
двойная или тройная». Такимъ образомъ, для интере-
(дующихся читателей всѣ (^акты, выставленные двумя 
сторонами J на лицо. Остается только каждому желающем 
разсмотрѣть эти факты и составить по нимъ собственное 
мнѣніе. 

Здѣсь мы коснемся только вопроса о значеніи прессы 
въ обработкѣ новыхъ идей, и затронемъ только тѣ згнѣ-
іпя г. Рейнбота, который разъясняютъ этотъ вопросъ 

Оъ самаго начала появлвнія тройной системы, какъ 
г, Рейнботъ, такъ и другіе представители науки счето-
водства, выказали полную апатію, полное невниманіе и 
равнодушіе къ новому изобрѣтенію въ области ихъ пред-
мета. Въ 1870 г. вышелъ въ свѣтъ первый публичный 
опытъ этого изобрѣтенія; въ 1873 году—теорія и краткая 
наглядная практика, а въ 1874 году—полная наглядная 
практика счетоводства, съ одной стороны — по простой, 
двойной, англійской и другимъ старымъ системамъ сче-
товодства, съ другой по новой тройной системѣ. Но,-
въ теченіе всего этого времени, иублиіса не узнала о по-
вомъ изобрѣтеиіи отъ нашихъ представителей пауки сче-
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товодства ничего. На г. Рейнботѣ, какъ на преподава-
телѣ счетоводства въ с -петербургскомъ ?:оммерческомъ учи 
лищѣ, и какъ на авторѣ нѣсколькихъ томовъ сочиненій 
о счетоводствѣ по старымъ системамъ^ лел^ала первѣйшая 
II прямая обязанность познакомить публику съ новымъ 
явленіемъ въ области его спеціальнаго дѣла. Тѣмъ легче 
для г. Рейнбота можно было это сдѣлать. потому что пер-
вый публичный опытъ новой системы состоядъ изъ пере-
лолсенія по ней ЦІІЛИКОМЪ полнаго курса его ЖЕ, г. Рейн-
бота. Но, какъ г. Рейнботъ, такъ и другіе представители 
науки счетоводства обнаружили полное невнимаиіе къ 
публикѣ и отнеслись къ дѣлу съ непростительною апатіето. 

Весною 1874 года, по выходѣ въ свѣтъ полной на-
глядной практики по двойной и тройной системамъ, только 
одна пресса обратила на нихъ вниманіе публики, pyдъ 
этотъ, такимъ образомъ. заслужилъ невниманіе только со. 
стороны представителей науки счетоводства. Въ этомъ слу-
чаѣ, заслуга прессьг въ дѣлѣ разъясненія публикѣ но-
ваго изобрѣтенія, обрисовывается совериіенно ясно 

Но она является намъ еще полнѣе, когда мы возьмемъ 
во вниманіе, что если наши представители науки нагпли, 
наконецъ, нужнымъ выйти изъ своего апатическаго поло 
женія, то подвинула ихъ на это та же самая пресса. 
Статьи ихъ явились лишь по поводу статей ^<]̂ олоса» и 
т. д.̂  такъ что изъ самаго уже оглсівленія видно, что 
если-бы не явилось въ прессѣ отзывовъ, посвященныхъ 
новому изобрѣтенію, то наши представители науки и не 
подумали-бы познакомить съ нимъ публику и по сегод 
няшній день и, быть можетъ, никогда. 

Но и посл іі. выведенный прессою изъ апатіи, г. Рейн-
ботъ откликнулся не затѣмъ, чтобы разобрать изобрѣтеніё. 
указать на его особенности и т. п.^ но для •того лишь, 
тітобы отстоять свои сочиненія. Оамо нобужденіе приняться 
за перо онъ объясняетъ, въ первыхъ строкахъ своей пер-
вой статьи, довольно оригинальнымъ образомъ: 
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«До тѣхъ поръ», говоритъ онЪ; «пока систезіа эта 
(русская-тройная) предлагалась публикѣ въ сочпненіяхъ 
г. Езерскаго, мы считали литнимъ говорить»... во имя 
пауки... хоть трава порости въ ней. «Но когда пресса », 
и т. д.. . то это «заставило» (?) и т. д. 

Въ первыхъ этихъ строкахъ обрисовывается уясе ясно, 
что побужденіемъ взяться за перо двигали не научные 
интересы истины. 

«Мы», говоритъ г. Рейнботъ, «поставили себѣ цѣлыо 
предосте.речь отъ излитняго увлеченія, какъ органовъ 
наиіей прессы, такъ и слииікомъ довѣрчивую, къ газет-
нымъ ' одобреніямъ J публику ». 

Изъ этихъ строкъ самъ собою вытекаетъ вопросъ: кто 
больше увлекается—пресса, или г. Рейнботъ, и кому пу-
блика должна оказать больше довѣрія—ирессѣ, или г. Рейн-
боту? Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, надо сказать, что 
упомянутое замѣчаиіе г. Рейнботавсецѣло относится изіенно 
къ статьѣ газеты «Голосъ» о новомъ русскомъ изобрѣте-
иіи, и что въ этой газетѣ появлялось нѣск(>лько статей 
о тройной системѣ счетоводства и, между прочимъ, въ 

84, отъ 25 го марта 1874 года и въ 295, отъ 25 го 
октября 1874 года. 

Въ промел^уткѣ между этими статьями въ № 247, 
отъ 7-го сентября того же 1874 г., въ томъ же «Голг>сѣ» 
была помѣщена статья о двухъ кпигахъ г. Рейнбота «Сель-
ско хозяйственное счетоводствои ,«Фабричное счетовод-
ство», въ которыхъ именно было сказано: «нельзя не от-
нестись сочувственно къ мысли г. Рейнбота—спеціализи-
ровать руководства». 

(Сопоставляя эти статьи между собою, мы не знаемъ, 
можно-ли считать, что пресса, въ лицѣ газеты «Голосъ», 
заслужила упрекъ за то, что дала своимъ читателямъ со-
чувственные отзывы обоіімъ иротивоположнымъ авторамъ, 
и если только заслужила, то почему же г. Рейнботъ не 
задался цѣлью предостеречь и прессу отъ увлеченія и 
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публику отъ довѣрія къ прессѣ, въ то время, когда въ 
х̂Голосѣ» говорилось о его. г. Рейнбота, сочиненіи. Вѣдь 

не можетъ же г. Рейнботъ быть на столько непослѣдова-
тельнымъ. чтобы желать и увлеченія прессы, и довѣрія 
публики къпрессѣJ въ то время, когда рѣчь идетъ о его со-
чішеніяхъ, и, наоборотъ, возбуждать недовѣріе публики къ 
прессѣ тогда, когда рѣчь идетъ о сочиненіяхъ не его, 
г. Рейнбота. 

Упомяііутая статья г. Рейнбота, въ которой онъ пре-
дупреждаетъ прессу отъ увлеченія и публику отъ довѣ-
рія къ прессѣ, явилась за двумя подписями, именно: его^ 
г. Рейнбота и г. Н. Повѣткина. Такимъ образомъ онъ 
напрашивается, какъ-бы. на двойное къ себѣ довѣріе 
публики. 

Послѣ этого вопросы кто именно заслуживаешь больше 
довѣрія публики — пресса или г. Рейнботъ? пріобр1;таетъ 
особую, такъ сказать, двойную цѣну. 

Войдемъ въ разсмотрѣніе его. 
«Первое сочиненіе», говоритъ г. Рейнботъ, въ защиту 

двойной системы, «въ которомъ двойная система изло-
;кена и правильно и органически^ появилось въ 1504 г.- . 
Тутъ г. Рейнботъ не объяснилъ, гдѣ именно онъ видѣлъ 
это сочиненіе. Между тѣмъ, изъ другихъ источниковъ ока-
зывается, что его никто изъ писавшихъ о счетоводствѣ, 
не исключая и самого г, Рейнбота, не видѣлъ. Олѣдова-
тельно, какимъ же образомъ г. Рейнботъ молсетъ говорить, 
что двойная система изложена «правильно и органически» 
въ такомъ трудѣ, котораго онъ видѣть не могъ и не 
можетъ, 

Замѣтимъ здѣсь, что монахъ Пачіоло занимался пере-
водомъ съ арабскаго языка алгебры, и когда къ нему, 
какъ къ человѣку, занимавшемуся математическими нау 
ками, обратились купцы за разрѣпіеніемъ ихъ затру дне-
ній по счетоводству, то онъ далъ совѣтъ, въ 1495 г., за-
писывать суммы по два раза, чтобы уравнять итоги двухъ 



- 33 -

иротивоположныхъ страницъ счетовъ: приходнаго и рас-
ходнаго. 

Этимъ совѣтомъ оыъ и ограничился. Никакого сочи-
ыенія онъ не писалъ и не издавалъ. Первое сочиненіе на-
печатано было улсе послѣ его смерти другимъ, тоже мо-
нахомъ. 

Изъ этого мы можемъ видѣть, что во времена изобрѣ-
тенія двойной системы, счетоводный вопросъ не подвер 
гался такой строгой критикѣ^ какъ это мы видимъ те-
перЬ; въ нате время. 

?)опросъ этотъ остался непочатымъ вопросомъJ аизобрѣ-
тепіе двойной системы выіпло скороспѣлкою изъ головы 
такого человѣка, который практическимъ счетоводствомъ 
никогда не занимался, и, слѣдовательно, въ этомъ, на скоро 
заявленномъ мнѣніи, не могло быть глубокой, обдуманной 
мысли. Это, кстати сказать, иодтверждаетъ еще разъ не-
обходимость разработки счетоводнаго вопроса 

Далѣе г. Рейнботъ продолл^аетъ, что <̂миѣніе г. Езер-
скаго о томъ, что по двойной системѣ обманы, ' утайки и 
ошибки возможны, есть не оригинальное, а заимствовано 
у Эдуарда Длсонеса». 

Говоря эти слова, г. Рейнботъ не указалъ источника, 
изъ котораго онъ выписалъ это мнѣніе Эд Джонеса. и, 
такимъ образомъ, выставилъ самого себя человѣкомъ, 
сдѣлавпіимъ и прессѣ, и публикѣ новое открытіе; мало 
того, уличающимъ г. Езерскаго въ томъ. что опъ чуж:ое 
мнѣніе выдаетъ за свое. На самомъ же дѣлѣ оказывается, 
какъ это выяснилось изъ упомянутыхъ статей и брошюръ, 
что г. Рейнботъ выписалъ мнѣніе Эд. Дл^онеса изъ сочгг-
неній г. Езерскаго же, и что г. Езерскій, собственно го 
воря, не <<шгшс )шювсид>>^ а іогриоелд» мнѣніе Эд. Длсопеса, 
съ указаніемъ на источникъ, откуда онъ приводить его,— 
привелъ для того, чтобы доказать, что не одинъ онъ, 
Езерскій, думаетъ, что двойная система счетоводства обман-

3 
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чйва, но что мнѣніе это раздѣляетъ еще и изобрѣтатель 
апглійской системы счетоводства, Эдуардъ Длшнесъ. 

Въ концѣ своей статьи, г. Рейнботъ выражается, что 
«обманы и утайки возмоясыы при всякой системѣ, воз-
можны и при веденіи счетоводства по тройной системѣ». 
Въ этихъ строкахъ, какъ читатель видитъ, г. Рейнботъ, 
прежде BcerOj самъ того не замѣчая, присоединяется къ 
мнѣнію Эд. Джоиеса, раздѣлявному г. Езерскимъ — что 
по двойной системѣ обманы и утайки возможны. Здѣсь 
г. Рейнботъ не выясняетъ 11 не ограничиваетъ степень 
своего согласія съ Эд. Джонесомъ и г Езерскимъ, и едва 
ли мы опіибемся, если, на основаніи словъ г. Рейнбота, 
поймемъ, что согласіе это самимъ нмъ неограничеио. 
Послѣ же этого, вопросъ о томъ, что по двойной системѣ 
обманы и утайки возможны, перестаетъ быть вопросомъ, 
такъ какъ мнѣніе самого г. Рейнбота согласно съ миѣ-
ніемъ Джонеса и Езерскаго. А коль скоро о двойной си 
стемѣ складывается такое единогласное невыгодное мнѣ-
nie, что по ней утаить и обмануть можно, то нельзя же, 
въ самомъ дѣлѣ, остановиться человѣчеству на обманчи-
вой системѣ и продолжать пользоваться ею, нельзя же 
не задаться вопросомъ объ устрапеніи такого серіознаго 
недостатка въ счетоводномъ ді.лѣ; и с]гЬдовательно пред-
ставляется въ высшей степени раціональнымъ открыть этотъ 
вопросъ, разсмотрѣть его и обсудить, нельзя-ли въ 
самомъ дѣлѣ найти способовъ къ устрапеніго такого вале-
наго недостатка Нельзя же отказать, по меньшей мѣрѣ, 
въ справедливости такого желанія, а если къ этому же-
ланію, къ этой мысли, примкнутъ пресса и лучшія счето-
водиыя силы, то отъ этого нельзя ожидать ничего другого, 
какъ только выясненіе счетоводнаго вопроса, такъ какъ 
нельзя же допускать мысли, чтобы человѣчество не могло 
справиться съ такимъ предметомъ, какъ счетоводство ̂  и 
не могло внести въ него какія нибудь свѣлая мысли, ко-
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торыя вывели-бы насъ изъ затрудненія—употреблять обман-
чрівуіОуПО единогласному мнѣнію, систему счетоводства. 

Г. Рейнботъ протйвъ обманчивострі двойной системы 
ничего не говорить, онъ только, катсъ мы видѣли выше, 
говорить, что то же самое возможно и по тройной си-
стемѣ. Доказать ему послѣдняго, однако, не удалось/ Онъ 
дѣйствительно началъ было приводить доказательство, но 
потомъ самь отступился и, такимъ образомъ, оказалось, 
что не тройная система обманчива, а самъ г. Рейнботъ 
обманывалъ самого себя и публику 

Но если бы, допустимъ къ примѣру, хотя это пока 
будетъ гадательно и преждевременно, если-бы въ болѣе 
или менѣе близкомъ, или отдаленномъ будущемъ было ука-

г . Рейнботъ взялся доказать возможность обмаііовъ и утаекъ по 
тройной системѣ на одномъ пзъ прпзиакоиъ вѣрпости этой ііослѣднсіі, 
именно на регуляторѣ. Для этою г. ГеГінГютъ прппелъ въ еносй етатьѣ, 
в ь Биржеиыхъ Бѣдомостяхъ Форму, будто бы> тройной системы ече 
товодства. Оиъ, 1ю перпыхъ, IiыcтaшIл^. въ этой Формѣ регуляторъ на 
двухъ страницахъ—на лѣвой и на правой, и во-вторыхъ, нывелъ цнФру 
регулîn opa отъ суммы 399 р« 95 к. за 95 пуд. по 4 р. 21 к. Бпослѣд-
ствіи же, самъ г. Рейнботъ согласился, что регуляторъ въ тройной си-
стемѣ выставляется только на одной лѣвой етраницѣ, и что на привой 
странііцѣ г. Рейнботъ выетавплъ е ю ошибочно. Точно также, впослѣд-
стгЛп онъ убѣдплся, что регуляторъ образуется отъ отбрасываемы:хъ 
дробей, между тѣмъ какъ при помноя^еніи 95 пуд., на цѣну 4 р. 21 к., 
cyitfMa 399 р. 95 к. получается въ точности, и никакой дроби, а слѣдо-
вательно и выставленной имъ в ь регуляторѣ циФры 5 быть не можета». 
Чтобы поправить себя, г. Рейнботъ измѣнилъ примѣр ь, именно—взялъ 
вмѣсто 399 р. 95 к. сумму въ 400 р. и этимъ пзмѣненіе^іъ суммы съ 
одной на другую, сознался уя е̂ въ первоначальной своей опіибкѣ. За-
тЬ.ѵіъ, и съ новой суммою 400 р., онъ не могъ также обмануть по трой-
ной системѣ, каісъ это подробно разъяснено въ книгѣ <пренія о двойной 
и тройной системахъ счетоводства», именно, г. Рейнбот'ь п]>пнужденъ 
былъ,для совергпенія обиаиа, подмѣпить дѣны, а подмѣпа этой цѣны, при 
томъ условіи, въ какое тройная система ста вита цііФры цѣпъ, требуя 
обязательно выставленія ихъ на глазахъ хозяина, въ отдельной граФѣ, 
становится слишкомъ рискованнымъ дѣломъ, и подмѣна такой цѣны мо-
я^етъ черезъ чуръ уже легко п}»ивести человѣка на скамью подсудимыхъ 
п составлять уже дѣло уголовнаго преступлепія. 
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зано на возможность утайки обмановъ и по тройной си-
стемѣ, въ томъ же размѣрѣ, въ какомъ это возможно по 
двойной, или хотя въ меньшемъ, то такое открытіе, или 
подобныя указанія не только не ослабляютъ постановки 
счетоводнаго вопроса, а напротивъ того усиливаютъ по-
требность этой постановки и разработки счетоводства. 

Тогда будетъ подлежать анализу и тройная система, 
какъ подлежитъ ему нынѣ двойная, и тогда должны 
быть придуманы и, по всей вѣроятности, отыщутся способы 
устраненія и тѣхъ недостатковъ, какіе могутъ быть от-
крыты и въ тройной системѣ счетоводства. Нельзя же, 
повторимъ мы, обидсать человѣчество такою мыслью, что 
оно не можетъ справиться съ счетоводнымъ вопросомъ, и 
что не найдется никто, кто могъ бы внести въ него какія 
нпбудь разумныя и болѣе вѣрныя начала, на которыя 
можно-бы было опереться и основаться. 

Г, Рейнботъ, между прочимъ, дѣлаетъвъ своей статьѣ 
сравненіе способовъ записей, съ одной стороны, по двой-
ной, съ другой — по тройной системѣ счетоводства. Для 
этого сравненія, онъ беретъ изъ тройной системы 151 за-
дачу. Въ этой задачѣ выставленъ у г. Езерскаго фактъ 
продажи товара въ кредитъ, между тѣмъ г. Рейнботъ не-
реиначилъ самый фактъ и перевернулъ его въ продажу 
на наличныя. 

Надо въ этомъ случаѣ замѣтить, что въ тройной си-
стемѣ приведено около 700 задачъ, и что въ числѣ этихъ 
задачъ заключается масса разнообразныхъ примѣровъ про-
дажи на наличныя деньги; но почему преподаватель 
г. Рейнботъ не взялъ прямо одного изъ приведенныхъ при-
мѣровъ, и почему ему понадобилось перевернуть фактъ, 
это оставлено г. Рейнботомъ безъ разъясненія. 

На этомъ пунктѣ г. Рейнботъ расходится съ обычаями 
прессы. Послѣдняя обыкновенно выставляетъ фактъ, какъ 
онъ есть, а г. Рейнботъ выставляетъ его перевернутымъ. 

Далѣе, упомянутая 151 задача относится къ четве]э-
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тому виду тройной системы счетоводства, Замѣтьте, чи-
татель, къ четвертому, т. е. къ самому подробному виду^ 
поставленному на послѣдній планъ. Между тѣмъ, въ этой 
тройной системѣ существуіотъ первые три вида счетовод-
ства — сокращенные, въ которыхъ прибыли отчисляются 
не на каждую продажу отдѣльно, а на цѣлуіо массу ихъ. 
Но почему яіе преподаватель г. Рейнботъ беретъ именно 
задачу изъ самаго невыгоднаго вида и умалчиваетъ о 
первыхъ трехъ видахъ, поставленныхъ г. Езерскимъ впе-
реди другихъ, этого г. Рейнботъ не разъясниетъ. 

Задача 151 состоитъ изъ такого примѣра: продано ин-
диго бенгальскаго В п. 2 ф., по 165 р. 30 к. за пудъ, 
на сумму 1000 р. 7 к. Проводя эту задачу по кыигамъ 
двойной и тройной системамъ, преподаватель г. Рейнботъ 
подставляетъ къ записямъ тройной системы липшихъ 
1000 р. 7 к. и, въ то же время, скрываетъ запись по 
двойной системѣ, въ кассовой книгѣу на 1(К)0 р. 7 к., 
въ кредитѣ книги журнала на 1000 руб. 7 коп., въ 
счетѣ прибыли и убытка и т. п. 

По поводу подставки къ тройной сіістемѣ лишней за-
писи въ 1000р. 7к . , учитель г. Рейнботъ первоначально, 
въ окончательномъ мнѣніи, приводилъ три основанія. «Во 
первыхъ,» говорить онъ, «Езерскій нодставилъ 3.333,087 
руб. 4() к. Отчего же и мнѣ, Рейнботу, не подставить 
1000 р. 07 к .*) . Во вторыхъ,» говоритъ онъ, <<это про-

*) Вычиеленіе г. Рейнботомъ этихъ 3.333,<>37 р. 46 к., будто6 ы 
ІІОДСТіШДСІІІШХЪ г. Езорскимъ къ двойиогі CIICT<;Mt>5 !!])сдстаізляетсл нъ 
высшей степени комичсскимъ. Чтобы разъяснить втотъ комиамъ, надо 
сказать, что иъ двойной системѣ сущсствуетъ ираиило—балансировать 
счета, т. с, открывать счотъ баланса шічинательнаго, а потоы1 > и ;кі-
кліочптслыіаго, и переносить на такі<з счета остатки. Бъ тройной си-
стемѣ не существуетъ ни счета балансовъ, ии нравилъ о балансирова 
иіи и о переносѣ остатковъ пзъ счета въ счетъ, и гакимъ обра:юзгь труд1 . 
эт(.«тъ сокращастсяѵ Далѣе, Б Ь ДВОЙНОЙ системѣ есть книга журналъ^ 
1 тройной системѣ такой кипги и соотвѣтствуіощей еЙ нѣтъ, и поэто-
му5 опять же, трудъ сокращается. І̂ Іежду тѣмъ, г. Рейнботъ говоритъ 
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стая опечатка; въ трвтьихъ, сумму 1000 р. 7 к. надо 
записать въ меморіалъ два раза, т. е. однимъ разомъ 60-
лѣе того, сколько она записана въ сочииеніи г. Езерскаго. 
Въ послѣдней своей брошюрѣ онъ приводить еще новое, 
четвертое основаніе и говорить, что по тройной системѣ 
слѣдуетъ вести ие одну кассовую книгу, какъ у г. Езер-
скаго, а двѣ кассовыя книги. 

Входя въ значеніе всѣхъ этихъ четырехъ основаній, 
нельзя не придти къ тому закліоченііо, что ка;кдое изъ 
нихъ уиичтожаетъ остальныя. 

Если г. Рейнботъ говорить, отчего бы ему и не под-
ставить 1000 р. 7 к., то это значить, что здѣсь нѣтъ 
рѣчи объ опечаткѣ и о двухь другихь основаиіяхъ. 

Если это точно опечатка, то такъ и слѣдовало бы оста-
повиться и стоять на одной опечаткѣ. Если г. Рейнботу 
угодно изобрѣсти лишнюю запись, противь записей г. Езер-
скаго, и навязать свое изобрѣтеніе Езерскому, то, опять 
же, здѣсь не совмѣстна рѣчь о подставкѣ^ объ опечаткѣ 
и т. д. Если, наконецъ, въ тройной системѣ, г. Рейн-
боту непремѣнно хочется ввести двѣ кассовыя книги, а 
не одну, какъ у г. Езерскаго, то опять же слѣдоваяо-бы 
остановиться на чемъ нибудь одномь и доказать то, на 
чемь, наконецъ, остановился. Очевидно, что масса этихъ 

такъ: «Кіікъ іізвѣстно остатки записываются», замѣтьте, читатель, 
лттсывиютсп ̂  зпачитъ Езсрскіи но ноОставилг•^. Во іісрвыхъ. эти 
остатки являются въ инвентарѣ, въ количсствѣ 266746 р. 66 к. За-
тѣмъ «въ журналѣ сумма эта повторяется два раза, одинъ разъ, какъ 
активъ, а другой ра:^ъ, какъ пассивъ», «Въ такоГі-же сумиѣ лв-
ляется этотъ остатокъ въ главной киигѣ и въ балапсовойк «Слѣдова-
тельно, говоритъ г. Геіінботъ, Езерскій приписалъ всего на сумму 
1.867,226 р, 62 к.». Замѣтьте, читатель, комизмъ,—приписалъ къ диоіі 
ной системѣ то, что въ ней является и существуетъ. «Кромѣ того», 
продолжаетъ г. Рейнбоіъ, «Езерскій включаетъ въ книгу журнала на 
1.465,810 р. 84к.», книгу, которая, надо сказать читателю, \ѵь двойной 
систсйіѣ сущсствуетЪ) зпачитъ, она, не приписана. Обѣ эти суммы вмѣ-
стѣ и составляютъ 3.333,037 р. 46 к. 
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основаній набирается только для того, чтобы затемнить 
самый фактъ подставки и, съ этой стороны, едва-ли 
г Рейнботъ можетъ рас^іитывать на большее къ себѣ до 
вѣріе публики, нежели лрееса^ такъ какъ если бы она и 
повѣрила одному изъ этихъ основсшій, то такое довѣріе 
не совмѣстно съ довѣріемъ публики къ остальнымъ осио-
ваиіямъ, 

По поводу пропуска въ двойной системѣ кассовой 
книги, г. Рейнботъ, въ послѣдней своей брошіорѣ, гово-
ритъ, что кассовая книга по двойной системѣ ведется. 
и этимъ самымъ докавываетъ, что онъ ее, въ первой 
статьѣ, точно пропустилъ. 

Однихъ уже этихъ фактовъ достатоиио, для того, 
чтобы видѣть, что сумма йаиисеи по двойной ІІ тройікяі 
системамъ выведена г. Рейнботізмъ, въ псісаженномъ 
влдѣ, фальшивою, и что, съ этой СТ0]М>ІШ, дог.ѣ1)іе пу-
блики должно склониться больпіе на ( т01)()ну прессы, гдѣ 
подобный подставки и скрытія песлыханы, а къ ирело-
давателю г. Рейнботу ни какъ уже отнестись съ 
тѣмъ довѣріемъ, на какое иімѣетъ право расчитывать 
представитель науки, поставившій себѣ цѣлью <:п1)едосте-
речь отъ налишняго увлечешь!, какъ органы пашей прессы, 
такъ и слишкомъ довѣрчивую къ газетнымъ одобреиіям1> 
публику», и напечатавшей свою статьіо за двумя подии-
сями, какъ-бы желая пріоб1)ѣсти двойное къ ней довѣріе 
публики. 

Все вышесказанное рисуетъ нам'ь довольно яркими 
красками частный случай, вымсняюицй, какъ отноше-
ніе представителей пауки къ новому іізобрѣтенііо, так1> 
и мѣсто, занимаемое nj^ecc.oioj выводящею па чистую 
воду всѣ подобнаго рода продѣлки и несп1)аведливости, и 
раскрывающею истину дѣла. 

Послѣ г. Рейибота иамъ прииомткіется ді)уг(»й 
авторитетъ счетоводной науки, г. А, П., выстуіиштій 
противъ тройной системы въ иеменѣе »ригинальной <)[и)р 
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мѣ, чѣмъ г. РейнботЪ; въ журналѣ министерства народ-
наго просвѣщенія, за октябрь мѣсяцъ 1875 г. Со статьеіо 
г-на А. Б. читатель будвтъ познакомленъ въ одномъ изъ бли 
жайпшхъ Быпусковъ настоящихъ «Бесѣдъ». Здѣсь обра-
щаемъ вниманіе читателя только на слѣдующія слова 
изъ труда его: «Бухгалтерія», говорить онъ, «область по 
преимуществу консервативная^ допускающая лишь част-
ныя поправки и постепенныя улучшенія въ существую-
щихъ системахъ, какимъ путемъ и образовалась изъ про-
стой—двойная система, а изъ нея можетъ впослѣдствіи, 
постепенно, шагъ за шагомъ, образоваться какая нибудь 
новая система, болѣе совершенная » 

Сколько въ этихъ словахъ смысла для психолога! Но-
вая система явилась. Новая система должна образоваться; 
но неужели такъ скоро? Нѣтъ, прочь эту мысль! Она 
придетъ когда пибудь... иослѣ... постепенно .. Замѣтьте 
противорѣчіе: консерваторъ, отстаивающій старое, ожидаетъ 
новую систему; «бухгалтерія», «консервативная», ожидаетъ. 
образованія новой, — но только ни теперь, ни въ такое время, 
когда А. Б. не можетъ отдѣлаться отъ усвоенной мысли 
о двойной системѣ. Онъ вѣритъ, что новая система при-
детъ, но не вѣритъ, что она пришла. Тутъ рефлексъ 
мысли не даетъ намъ возможность анализировать то, что 
усвоено. Явленів новой системы, колеблющей аксіому, 
встрѣчаетъ антагониз:1 ъ, а между тѣмъ фактъ этого явлв-
нія самъ по себѣ такой, что дѣйствительно возбуждаетъ 
вѣрованіе, что новая система когда нибудь да придетъ, 
потому что старая уже въ самомъ дѣлѣ оказывается, по 
сравненію съ новою, негодною. Но какъ же это?.. Неулшли 
теперь приходится размышлять о новой системѣ? Но онъ 
гонитъ отъ себя эту мысль, какъ отгоняютъ мухъ «Пусть 
это будетъ послѣ... когда нибудь... медленно... Неужели 
же вдругъ? « 

Нѣтъ, послѣ... не теперь, не въ то время, когда 



мысль не можетъ оторваться отъ усвоенной двойной си-
стемы счетоводства!!» 

Въ этихъ строкахъ выражается борьба представителя 
науки съ собственною мыслью. Ясенъ разладь и иротиво-
рѣчіе съ посяѣднею. «Придетъ она новая,» восклицаетъ 
консерваторъ, «но только не теперь, послѣ, ііослѣ!!..» 

Въ заключеніе этой статьи, намъ невольно пршіоми-
нается борьба, происходившая въ Англіи, во времена изо-
брѣтенія желѣзныхъ дорогъ, «Ненойдетъ,» кри^іали луч-
шіе представители, «не пойдетъ,» «будеть скользить по 
рельсамъ, » <(11е пойдетъ... » 

«Это не я выдумалъ желѣзную дорогу, » печатаетъ въ 
газетѣ нѣкто, однофамилецъ изобрѣтателя, «это даясе не 
м<-)й родственникъ, онъ только однофамилецъ. Онъ сума-
шедіиій! Но это вѣдь онъ, а не я. Ради Бога не смѣ-
шивайте. Я здоровъ...» и прочее и прочее. 

Вотъ что печаталось и говорилось противъ изобрѣтатедя 
желѣзныхъ дорогъ. 

Но, между представителями науки въ Англіи и пред-
ставителями счетоводнаго дѣла у насъ, въ Россіи, суще-
ствуетъ громадная разница. Первые, увидѣвши, что дорога 
идетъ, не брались подставлять ходу препятствій, не скры-
вали недостатковъ стараго способа передвиженія, не под-
мѣняли, въ подражаніе новому, ничего стараго, а ыослѣд-
ніе, т. е. у насъ, увидѣвши новое изобрѣтеніе, подста-
вляютъ къ нему, чтобы перегородить дорогу, лишніе 
1000 р. 7 к., прячутъ и скрываютъ книги своей систе-
мы, который, дѣйствительно, по сравненію съ новою си-
стемою, оказываются лишними, подмѣняютъ наскоро 
формы своего учебника и т. д. и т. д Наконецъ, пред-
ставители дѣла въ Лнгліи, увидѣвъ совершившійся 1 )̂актъ, 
признали его, поклонились ему, между тѣмъ какъ наши 
п1)едставители счетоводнаго дѣла, на глазахъ которыхъ 
новая тройная система уже пошла и примѣнена, все еще 
кричатъ: «не пойдетъ», непримѣнимо». Тутъ не угадаешь. 
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какое именно побужденіе двигаетъ имя: или люди эти 
обладаютъ въ такой высокой степени простотою и пусто-
тою, что не понимаютъ соверпіившагося факта примѣненія 
системы; или же они въ такой степени недобросовѣстны, 
въ отношеніи къ публикѣ, что кричатъ «непримѣнимо» 
ради только того, что авось кто нибудь имъ повѣритъ и 
купитъ у нихъ еще одинъ экземпляръ ихъ старой системы 
счетоводства; либо, наконецъ, люди эти наложили на себя 
роль комиковъ, желающихъ дать русской публикѣ потѣ-
шиться надъ ними, когда они высоко-комично кричатъ: 
«пепримѣнимо!! неиримѣнимо!!» тогда, когда она уже давно 
примѣнеиа, и когда сами они не могутъ дать ирактиче-
скаго сужденія о ея примѣнимости или непримѣнимости, 
какъ лица, не пробовавшія дѣлать этого примѣненія. 

Послѣ всего, выясненнаго въ настоящей статьѣ, развѣ 
не имѣемъ мы права сказать, что представители науки 
являлись и являются главнымъ тормазомъ въ обработкѣ 
новыхъ идей, и что всякая новая, свѣжая мысль нахо-
дитъ себѣ поддержку въ литературѣ, въ печатиомъ словѣ, 
гдѣ встрѣчаются элементы, независимые отъ рутинныхъ 
началъ и предвзятыхъ идей? 

По вопросу о торговой несостоятельности и значеніи въ 
дѣлахъ о ней торговыхъ книгъ ). 

Вопросъ о торговой несостоятельности давно уже стоитъ 
на очереди къ разсмотрѣнію въ законодательномъ п01)яд-

) Статья эти была помѣщеііа в ь 1872 году, въ ганетѣ «Голосъ ,̂ но 
так1 > какъ разсматриваомый въ ыеіі вопросъ, еще ие рпзсмотрѣігь п 
іпітерссъ дѣла еще по потерлиъ, то мы печатаемъ ос зді^сь, іѵь на-
деждѣ — вызвать мнѣнія со стороны другихъ спедіалистовъ дѣда. 
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кѣ во ІІ-мъ отдѣленіи собствеиной Его Императорскаго 
Величества каіщеляріи и ие иолучаетъ окончателыіаго 
разрѣшеыія лишь до собранія и разсмотрѣнія затребован-
иыхъ мнѣиій. 

При обсужденіи. которому этотъ важны14 экономите-
ски юридическій вопросъ уже подве])гался^ въ различныхъ 
сферахъ, обнаружилось весьма странное и даже непонятное 
явленіе, именно: въ нѣкоторыхъ кружісахъ проводится мнѣ-
nie, будто-бы торговыя книги въ дѣлахъ о торговой не-
состоятельности не составляіотъ потребности. 

Принимая во вииманіе серьезное зиаченіе, какое 
имѣетъ для всего хода торговли и особенно для т{)рговаго 
кредита правильная постановка в0щ)0са о торговой несо-
стоятельности, счита-мъ нолезнымъ разсмотрѣть этотъ во-
просъ именно въ связи съ веденіемъ торговыхъ книгъ. 

Торговыя книги въ дѣлахъ банкротства то же самое, 
что векселя, обязательства и росписки въ дѣлахъ иско-
выхъ, контракты, условія, акты въ дѣлахъ спорныхъ, 
улики—въ дѣлахъ уголовныхъ. 

Но потребность торговыхъ книгъ въ дѣлахъ о бан-
кротствѣ не можетъ быть далее сравниваема и сопостав-
ляема съ потребностью названныхъ документовъ.. 

Векселя и т. п. часто остаются въ книгахъ нотаріаль-
ныхъ — ихъ можно возстановить; напротивъ, о торговыхъ 
оборотахъ не остается нигдѣ слѣда, кромѣ однѣхъ торго-
выхъ книгъ: значитъ,ихъ возстановить нельзя. 

Условія, улики и т. д. могутъ быть извѣстны нногимъ 
свидѣтелямъ, незаинтересованиымъ щшмо въ дѣлѣ; есть, 
стало быть, возможность провѣрить бывшіе факты свидѣ-
тельскими показаніями; напротивъ, торговыя книги со-
ставляютъ секреть хозяина; кромѣ его, да иногда только 
главнаго его довѣреннаго лица, онѣ никому пеизвѣстпы; 
слѣдовательно, нѣтъ и лнцъ, показаніями которыхъ можно 
было-бы провѣрить и возстановить бывшіе фг^шы, Въ 
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дѣлахъ исковыхъ, уголовныхъ обслѣдованію подлежать 
только одинъ или нѣсколько случаевъ. которые могутъ 
сохраниться въ памяти свидѣтеля, а еслибъ сохранились 
въ отрывочпыхъ видахъ, то изъ отрывочныхъ показапій 
одного или многихъ свидѣтелей чаще всего можно соста-
вить цельное понятіе о совершившемся фактѣ; въ то1)го-
выхъ книгахъ всѣ обороты распадаются на милліоны мель-
чайшихъ оборотовъ торга, прои ш дшихъ подъ мельчай-
шмми обстоятельствами торговаго дома. Вся эта мелочь не 
можетъ сохраниться въ памяти свидѣтелей, еслибъ даже 
они и были, а еслибъ иѣкоторыя мелочи и сохранились, 
то изъ отрывочныхъ свѣдѣній нельзя составить никакого 
понятія о торговомъ домѣ; это имѣетъ смыслъ только при 
разсмотрѣніи его дѣлъ въ общемъ видѣ и сравненіи по-
слѣдняго со всѣми частностями. Только самые рѣдкіе и 
исключительные случаи несостоятельности, каковы по-
жары, кораблекрушенія и т. д., могутъ быть обслѣдованы 
свидѣтельскими покаваніями, всѣ другіе случаи не мо-
гутъ быть объяснены никакимъ слѣдствіемъ и ничѣмъ 
другимъ, кромѣ только торговыхъ книгъ. Назовемъ нѣ-
сколько такихъ случаевъ. Положимъ, что среди кредито-
ровъ сидитъ, быть можетъ, крупнѣйшій кредиторъ, кото-
рый говорить болѣе другихъ и громить своею претензіею 
къ несостоятельному дому. А не дутая ли эта претензія, 
не составленная-ли по тайному отъ другихъ кредиторовъ 
уговору? Этотъ вопросъ можетъ быть рѣшонъ только тор-
говыми книгами. Только въ нихъ можно видѣть, какъ 
возникали долговыя обязательства къ данному лицу, какъ 
они развивались и на чемъ остановились въ моментъ не-
состоятельности торговаго дома. Воть другой кредиторъ, съ 
векселемъ въ рукахъ, шумитъ также не менѣе перваго, 
а записаны-ли деньги, показанныя въ немъ, въ торговыя 
книги, и если нѣтъ, то кто тутъ виновать: или банкроть 
спряталь ихъ отъ кредиторовъ, или же самый вексель 
быль выданъ заднимь числомь безденелсно? Предь креди-
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торами акціи и другія цѣнности, товарыj подлеясащіе 
между ними раздѣлу! Они упали въ цѣнѣ и служатъ до-
казательствомъ несостоятельности, а не были-ли они ку-
плены уже тогда, когда стояли низко? правда-ли, что они 
поступили по дорогой цѣнѣ? въ дорогое или въ депгевое 
время они записаны въ книгахъ? Все это можно видѣть 
только въ торговыхъ книгахъ Эти тайиыядѣла не имѣіотъ 
другихъ свидѣтелей, кромѣ торговыхъ книгъ 

Возьмемъ еще нѣсколько доказатвльствъ изъ практики. 
Предъ нами учебникъ «Руководство конторскаго знанія, 
К. М. Клинге», а въ немъ торговыя книги; въ числѣ 
ихъ есть и кассовая книга, въ которой итогъ за май мѣ-
сяцъ показанъ 35,577 руб. 3 коп. (стр. 271). Сложите 
Бсѣ частныя суммы, получите его въ 35,374 руб. 18 к. , 
менѣе на 202 р. 85 к. Это далеко не опечатка Еслибъ 
подобныя ошибки на большую или : сшьшуіо сумму слу-
чплись въ киигахъ несостоятельпаго торговца, то креди-
торы только изъ книгъ могли-бы убѣдиться составляетъ-ли 
эта ошибка простую ошибку писавпіаго или же она со-
ставляетъ злоупотреблепіе, Возьмемъ другой учебникъ — 
«Полный курсъ коммерческой бухгалтеріи», IT. И. Рейн-
бота. Въ немъ также есть торговыя книги; заглянемъ въ 
нихъ. На стр. 2 й, значится въ инвентарной книгѣ на 
лицо сахара 1,027 пуд. К) фунт., а на стр. 34 въ то-
Варную книгу записано только 1,027 пуд , менѣе на Kî 
фунтовъ. Эта оіиибка сдѣлана въ 1804 году, но и теперь 
мы видимъ, что, 12 лѣтъ назадъ, утаено счет0в()Д0мъ отъ 
хозяина или же самимъ хозяиномъ итъ кредиторовъ 16 
фунтовъ сахару, и видимъ, когда и какимъ образомъ 
утайка эта совершена. Откуда же узнйютъ кредиторы 
объ утайкахъ, быть молсетъ, и болыпаго рода, въ кии-
гахъ банкрота, если отъ нихъ самихъ утаены торговыя 
его книги? На стр. 37-й той-же самой книги показано 
убытка отъ георгіевской хлопчатой бумаги 2,020р. 41 к.; 
но если раз<ібрать тотъ-же счетъ. то окаясется, что отъ 
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продажи атой бумаги 1-го РТ 2 1 ГО ПОЛЯ oлy q:eнo барыша 
571 р. 97 к Но отудал^е, если не изъ торговыхъ книгъ 
банкрота ісреущторы могутъ объяснить себѣ подобную 
утайку барыша на 571 р. 97 к. и показаніе небывалаго 
мтімаго убытка на 2,020 руб. 41 к ? Въ томъ же руко-
водствѣ значится въ покупкѣ товара: 

8-го іюля 8 бочекъ сала на 7,287 р. 84 к. 
24-го іюля 60 » поташа » 3,680 » 10 » 
27-го іюля 640 бунтовъ льна » 9,776 > — » 

но товары эти въ товарную или въ коммиссіоннуіо книгу 
не записаны. Откуда же, какъ не изъ торговыхъ толйш 
книгъ можно видѣть, что за всѣ эти товары поступили 
въ свое время деньги, что ни товары, ни деньги за нихъ 
отъ хозяина или хозяиномъ отъ кредиторовъ не утаены? 

Намъ замѣтятъ, что мы ссылаемся на учебники, а 
предъ кредиторами настояш;ія книги. Но, вѣдь, книги 
пишутся на основаніи тѣхъ же учебниковъ. Если въучеб-
никахъ, составля10ш;ихъ . трудъ учителей, мы находимъ 
перечисленныя недоразумѣнія, тоони могутъ не ослаблять, 
а паоборотъ, усиливать указаніявъ необходимости книгъ. 
Они доказываютъ, что могутъ же быть въ книгахъ утайіш, 
въ родѣ К) ф. сахггра, можно выводить и мнимые убытки, 
въ родѣ упомянутыхъ 2,020 р. 41 к.; а коль скоро они 
могутъ быть, то и необходимо удостовѣриться, нѣтъ-ли 
ихъ на самомъ дѣлѣ въ книгахъ несостоятельнаго торго-
ваго дома и не составляютъ-ли утайки, по примѣру 16 
фунт, сахара, умышленныхъ утаекъ съ цѣлыо сокрытія 
отъ кредитора части имущества, или же поднятые убытки, 
въ родѣ 2,020 р. 41 к., умысла, съ цѣлыо оправдаться 
ими предъ кредиторами и судомъ 

Всѣ эти вопросы могутъ быть разрѣпгены только тор-
говыми книгами. 

Вопросъ: надобпы или не надобны торговый книги 
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при опредѣленіи причинъ несостоятельности торговаго дома, 
каяштся, ясенъ. Мы думали, что объ этомъ и говорить 
не надо, что онъ разрѣтается уже существуіощимъ во 
всѣхъ странахъ закономъ въ у твердите льномъ смыслѣ, какъ 
вдругъ слышимъ мнѣніе противное. Чье же это мнѣніе, 
и откуда оно беретъ свое начало? 

Чтобъ разъяснить себѣ этотъ вопросъ, мы начали пе-
ресматривать проектъ устава о торговой несостоятельности'^. 

Въ этомъ проектѣ, между прочимъ, сказано: статья 67-я 
«Несостоятельность признается неосторожною пун. 3-мъ, 
если онъ (купецъ) oorjce не велп или не велъ въ надлежа-
щемъ порядкѣ предписанныхъ закономъ торговыхъ книгъ 
и счетовъ, однако, безъ всякаго, притомъ умысла». 

Статья 71-я. «Несостоятельность признается злонамѣ-
ренноіо пун. 1-мъ, если онъ (несостоятельный) съ умысломъ 
утаилъ или истребилъ свои торговый книги или бумаги 
по торговымъ дѣламъ, или такя^е с1> умысломъ вовсе не 
велъ установлеииыхъ книгъ или счетовъ, или же дѣлалъ 
въ нихъ съ намѣреніемъ лживыя показаиія, или учинилъ 
при ведеиіи ихъ какой-нибудь подлогъ». 

Противъ этихъ статей и вообще по В()П1)0су о необхо-
димости книгъ дали слѣдующія зaм î Iaнiя: 

1) Общее еоГфаніе выборных^ (чіштіштербіііпіиіо^^^ иу-
п/Ч'гкой управы: «Недостаточно одного показаиія долж-
ника о дѣлахъ его, но необходимо повѣрка оиаго съ его 
счетами и раскрытіе причинъ его упадка (CTJ). 89). Ком-
мисія полагала-бы нулшымъ дополнить (>7-ю и 71-10 ст. 
правиломъ, чтобъ при сужденіи о СВОЙСТБІІ несостояте.яь-
ностп такихъ торпзвцевъ, у которыхъ масса долговъ не-

) Ліроектъ устава о торговой тмм>стол1 ел1 ііостп еъ (»Ггьлспптодь-
пою к'ь iR'My ааііпскоіі и ;{амѣчаііЬ[ па оный, (.'ат,мигТ( ]>Г)у|)1ъ 18G1) г. 
издано по ]>ысочаі11ііому поиелПнію , ІУЬ 0Г> ь}тл^11 іч м ь, что «П-0 отдѣ-
леиіе не упустптъ приплть 1 .ъ с.пгя и]м ми ігь С{к>0]»ажені< 
всѣ оснапателыіые отзывы^ зилиленные к1 ) сроку 1 10 ма|па 1870 г1)да», 
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превышаетъ 5000 руб., не входитъ въ разсмотрѣніе при-
чинъ неведенія ими торговыхъ книгъ или веденія ихъ въ 
неисправности, если только нѣтъ въ виду яснаго повода 
предполагать въ этомъ злонамѣренности» (стр 90). Про-
спмъ замѣтить, что это искліоченіе проектируется, во-
первыхъ, для мелкихъ торговцевъ, у кого долговъ менѣе 
5000 руб.; во вторыхъ, условно, если не предполагается 
злонамѣренія. 

2) Московскоѵ купечтпво: «Въдѣлахъ о несостоятель-
ности большое значеніе имѣютъ торговыя книги, на пра-
вильное веденіе которыхъ очень часто указывается въ 
проектахъ (стр. 110) Веденіе книгъ имѣетъ цѣлъто дать 
возможность опредѣлить во всякое время положеніе дѣлъ 
и состояніе имущества торговца и провѣрить правильность 
его дѣйствій» (стр. 124). 

3) Одесское купечество: «По глубокому у(Ъьж:с)е}1т 
членовъ, основанному на многолѣтнемъ опытѣ, одно изъ 
самыхъ коренныхъ 30лъ, препятствуіощріхъ развитііо кре-
дита и уничтожающихъ всякую возмоя^ность прослѣдить 
добросовѣстно предтествуіощія формальной несостоятель-
ности должника обстоятельства и уяснить настоящія при 
чины его неоплатности, заключается именно въ томъ^ 
весьма часто повторяющемся фактѣ, что у лицъ, объяв-
ленныхъ несостоятельными должниками, никакихъ рѣти-
тельно торговыхъ книгъ не оказывается. Везъ сомнѣнія, 
что неимѣніе книгъ не служитъ еще доказательствомъ 
злонамѣренности, но въ интересѣ самой торговли въ вые-
шей степени необходимо, чтобъ нарупіеніе обязательнаго 
по этому предмету закона влекло за собою то же самое 
наказаніе, какъ и всѣ прочія дѣйствія должника, призна-
ваемаго достаточными для признанія его злонамѣреннымъ» 
(стр. 159 и 100). «Коммиссія находитъ, что новый уставъ 
относится весьма снисходительно къ случаю совершеннаго 
отсутствія книгъ>> (стр. 159) 
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4) Комлщщш совѣттшь Ѳедор0 Родоноуішас во Одеспь: 
«Сокрытіе торговыхъ книгъ.,. есть несостоятельность пре-
ступная» (стр. 185). «По моеяу мнѣыію, слѣдуетъ раз-
сматривать предметъ неведенія книгъ, какъ покушеніе на 
престунленіе» (стр- 189). «Веденіе торговыхъ книгъ не 
въ надлежащемъ порядісѣ не мижетъ быть отнесено къ 
несостоятельности неосторожной, а должно быть разсматри-
ваемо отдѣльно» (стр. 189). 

5) Одессшіі іоф^• маклера СимондВершпгеаш: «По моему 
]\[иѣнію, слѣдуетъ неведеніе торговыхъ кшіѵъ разсматри-
вать какъ покушеніе на иреступленіе, т. е. какъ дѣйствів, 
которымъ начинается или продолясаетсіі прыведеніе злого 
намѣренія въ исполненіе» (стр. 225). 

6) Ііриснжшіс стряпчиі при одессшш комме 1тх ком0 
судѣ Octmö Рабиновича: «Если несостоятельный вовсе не 
велъ книгъ или тетрадей, то онъ долженъ быть прлзнанъ 
неосторожнымъ, ибо всякій торговецъ, какъ-бы мало гра-
мотенъ онъ ни былъ^ моягетъ завести у себя кое-какую 
тетрадь. Но если книги не въ установленномъ иорлдкѣ, то 
признаніе неосторожнымъ или нѣтъ, слѣдуетъ предоставить 
усмотрѣнііо суда» (стр. 233). 

7) Войсковой коммерческги судб воаст донскоип <Не 
часто л и мы видимъ, что многіе изъ банкротовъ и объяв-
ленныхъ по суду неосторожными, живутъ потомъ, что на-
зывается, а/ратытючи, благодаря снисходительности за-
кона къ ихъ участи? Нельзя сказать, чтобъ зло это выло 
маловажно: подрывая кредитъ въ народѣ, оно сильно со-
дѣйствуетъ къ застою торговой промышленности. Изъ-:^1 
недобросовѣстности банкротовъ никто не вѣритъ и чест-
нымъ людямъ^ (стр. 235). «Признаки, исчисленные по 
проекту (ст. 67-я и 71-я), для опредѣленія несосто^гтель-
ности неосторожной и злостной, имѣіотъ между собою зна 
чительное сходство» (стр. 23(.( 

8) Ри'жсное KijncHvcnitso: <;О.иб(41и0 правильиым'ь оки-
зывается предпололсенное въ отмѣну иынѣ діиіствуіощаго 

4 
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закона постановленіе, что купецъ, неимѣющій предписан-
ныхъ закономъ торговыхъ книгъ и счетовъ, еще не при-
знается по сему одному банкротомъ злостнымъ^ а только 
неосторожно несостоятельиымъ, если сіе произошло безъ 
всякаго съ его стороны умысла». 

Къ проекту устава приложено только восемь замѣча-
ній на него; мы сдѣлали выписки изо всѣхъ. Оказы-
вается, что только рижское купечество въ одиночествѣ 
аплодируетъ и находитъ «особенно правильнымъ» послаб-
леніе закона по отнотенііо къ обязательности торговыхъ 
книгъ. Но мы не выписали еще всѣхъ замѣчаній риж-
скаго купечества. Противъ 1-й ст. проекта; въ которой 
говоізится, что «дѣйствію правилъ о торговой несостоя-
тельности подлежать всѣ занимающіеся торговлей и про-
мыслами по установлениымъ свидѣтельствамъ», рияшкое 
купечество замѣчаетъ, что по новымъ положеніямъ о пош-
линахъ за право торговли и другихъ промысловъ, тако-
вымъ пошлинамъ подлежатъ многія отрасли промышлен-
Н0СТИ5 непринадлежащія собственно къ категоріи купече-
ской торговли, какъ, напримѣръ, торгующіе со столовъ 
разноіо мелочью, торгаши (?), разносчики, содержатели 
бань, извозчики, содержатели ресторацій, питейныхъ до-
мовъ, трактировъ и т. п. На всѣхъ подобныхъ промыш-
ленниковъ нельзя возложить тѣхъ же. обязательствъ, отъ 
нихъ нельзя требовать шорговаго счетоводства, вмѣняе-
маго въ непремѣнную обязанность всѣмъ купцамъ въ тѣс-
номъ смыслѣ слова»... Во всѣхъ этихъ резонахъ, приво-
димыхъ рижскимъ купечествомъ, натяжка очевидна. 

Надо сказать, что въ проектѣ )іроведена мысль, чтобъ 
дѣлопроизводство о несостоятельности дѣлилось на три рода: 
полное для суммъ болѣе 5000 рублей; сокращенное — для 
суммъ менѣе 5000 руб (ст. 60), и самое сокращенное — 
для самыхъ малыхъ суммъ (ст. 62). На основаніи такого 
дѣленія, сами собою отпадаютъ всѣ мелкіе извозчики, 
торговцы на столахъ и т. д., за которыхъ хлопочетъ.риж-
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сков купечество. Но оно соглашается на сокращенное дѣ-
лопроизводство только до 500 р. (стр.143); «дальнѣйшееже 
упрощеніе сокращоннаго порядка — замѣчаетъ рижское ку-
нечестно — представляется едва ли удобнымъ» (стр. 144). 

Не говоримъ уже о томъ, что отнятіе отъ не состоятель-
ностей на самыя незначительныя суммы проектируемаго 
для нихъ самаго сокращоннаго, а отъ несостоятельностей 
на суммы отъ 500 до 5000 рублей сокращоннаго дѣло-
производства затянуло бы разборЪ первыхъ по сокращон-
ному, а послѣднихъ по полному дѣлопроизводству и обре-
меняло-бы кредиторовъ п судей въ ущербъ болѣе крупнымъ 
дѣламъ. Мы спросимъ только, къ чему повело бы предло-
женіе рижскаго купечества объ исключеніп изъ этого 
дѣлопроизводства торгашей и т. д.? Не очутились ли бы, 
на основаніи его, внѣ закона о то1)говой несостоятельнси ' 
стд и такіе извозчики, которые владѣютъ сотнями лота-
дей и обладаютъ сотнями тысячъ капитала, и тѣ торговцы 
со столовъ, которые снимаютъ столы въ клубахъ, по же-
лѣзнымъ дорогамъ и т. д. и торгуіотъ, посредствомъ на-
нятыхъ приказчиковъ, фруктами, книгами, разными мело-
чами, на десятки и сотни тысячъ? И не явилось-бы 
усиленное тяготѣніе къ торгу на столахъ и т . д . , потому 
что такой торгъ сталъ-бы внѣ закона о несостоятельности? 
Л какъ надо понимать слово «торгашъ^, какому-бы суду 
подлежали-бы одни и тѣ-же торговцы въ лавкѣ и со 
столовъ, занимающіеся и торгомъ и извознымъ промы-
сломъ? И не явилось-ли бы л^елающихъ затягивать дѣло 
возбужденіемъ вопроса о подсудности и о разъясненіи 
слова ^ торгашъ» и т. д.? PI къ чему же затемнять под-
раздѣленіемъ на званія и занятія промышлениковъ дѣленіе, 
проектированное ясно, какъ свѣтъ, по суммамъ: на пол-
ное — болѣе 5000 р., сокращонное — менѣе 5000 р. и 
самое сокращонное дѣлопроизводство — для малыхъ несо-
стоятельностей, на основаніп котораго сами собою отхо-
дятъ мелкіе извозчики, торговцы со столовъ и т. д.У 
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Мы не споримъ противъ другихъ замѣчаній, напримѣръ, 
о точности редакціи и т . д . , мы говоріімъ только о ясно 
сти и раціональности дѣяенія несостоятельности на три 
названные разряда по суммамъ ихъ. 

Но всѣ перечисленныя неудобства ничто еще въ сравне-
ніи съ тѣмъ громаднымъ зломъ/ котораго можно ожидать 
отъ принятія проектируемаго и хвалимаго ридсскимъ ку-
нечествомъ ностановлетя, что купцы, вовсе неимѣіощіе 
торговыхъ книгъ, могутъ быть отнесены къ разряду не 
злостныхъ, а только неосторожныхъ несостоятельностей. 
Этого нельзя допустить и по отношенііо даже къ песо-
стоятельностямъ менѣе 5000 рублей. -Всякій торговецъ, 
какъ бы мало грамотенъ ни былъ, можетъ завести у себя 
кое-какую тетрадь». Тутъ, при сокращенномъ производ-
ствѣ можно еще не входить въ' разсмотрѣніе о веденіи ихъ 
въ безпорядкѣ, если, впрочемъ, въ нихъ не будетъ замѣ-
чено подлоговъ и тайныхъ поправокъ, подчистокъ, кото-
рыя давали-бы поводъ предполагать въ нихъ злоупотре-
бленія. Отсутствіе торговыхъ книгъ можетъ быть терпимо 
развѣ въ самыхъ малыхъ суммахъ носостоятельнистей при 
проектируемомъ самомъ сокращенномъ дѣлопроизводствѣ. 
Но если только допустить послабленіе ковсѣмъ, безъ ис-
ключенія, лицамъ, неимѣіощимъ ихъ, то этимъ самымъ 
ослабится значеніе «торговаго счетоводства, вмѣняемаго 
въ непремѣнную обязанность всѣмъ купцамъ въ тѣсномъ 
с№1слѣ слова». 

Коль скоро книгъ нѣтъ, то и нѣтъ никакой возмож-
ности опредѣлить ни правильность претензій. сокредито-
ровъ, ни бывшее, ни настояш.ее положеніе капитала не-
состоятельнаго, ни того, что съ умысломъ или ббізъ умысла 
книги не ведены. А если только можно будетъ утаить 
свой капиталъ неведёніемъ или, будто-бы, неведеніемъ 
книгъ, то и явятся охотники на это: Они станутъ жить, 
что называется, припѣваіочи и своимъ примѣромъ плодить 
другихъ. Съ размноженіемъ ихъ кредитъ упадетъ, «пере 
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станутъ вѣрить и честнымъ людямъ» и все оттого, îтo 
кpeдтîтopы не будутъ ограждены правомъ убѣждаться въ 
торговыхъ книгахъ въ дѣйствлтельной, а не мнимой не-
состоятельности. Естественно, это будетъ заставлять ихъ 
попридерживаться съ займами или дѣлать ихъ на болыіііе 
проценты. А коль скоро кредитъ упадетъ, то кто-же въ 
состояніи будетъ вести торгъ безъ кредита? Какой богатый 
фабрикантъ можетъ сбыть свои товары, если онъ не бу-
детъ довѣрять ихъ на продажу торговцамъ? 

Почему же рияшкое купечество рекомендуетъ такой по-
рядокъ? Ствѣтъ на это, хотя и косвенный, можно найти 
въ его же замѣчаніяхъ. 

На стр. 127 й риясское купечество питетъ: «Уставъ 
о торговой несостоятельности 1832 года не имѣетъ по 
пынѣ въ прибалтійскихъ губерніяхъ законнаго дѣйствія». 

И такъ, мы узнаемъ, что разсматриваемый проектъ до 
прибалтійскихъ губерній не относится. Этимъ, быть мо-
жетъ, объясняется, почему мнѣніе рпжскаго купечества 
расходится съ мнѣніями остальными. Первое разсматрп-
вало чужое дѣло, и потому, быть можетъ, не задало 
себѣ труда внимательно разсмотрѣть вопросъ; послѣднія 
говорили о дѣлѣ имъ близкомъ, до нихъ лично касаю-
щемся. 



Судебный о т д к ъ , 

Дѣло о бывшихъ кассирахъ с. петербургскаго губернскаго 
казначейства Кушакевичѣ и Заверзаевѣ, обвиняемыхъ 

въ подлогѣ и присвоеніи денегъ 170.075 рублей. 

Дѣло это разбиралось въ с.>петербургскомъ окружноыъ судѣ, 27. 28 п 
29 Февраля 1876 года. 

Предсѣдательствовалъ товарищъ предсѣдатеяя Якобп, 
обвинялъ товарищъ прокурора Жуковскій, повѣренный 
гражданскаго истца, юрис-консультъ министерства финан-
савъ Граве, защищали присяжные повѣренные Ольхинъ и 
Лохвицкіи. 

Свидѣтелей и экспертовъ вызвано около 50 ти чело-
вѣкъ. Въ числѣ свидѣтелей находятся: управляющей госу-
дарственньшъ банкомъ г. Ламанскій, генералъ-лейтенантъ 
Лошкаревъ, судебный слѣдователь г. Книримъ. Столь ве-
щественныхъ доказательствъ заваленъ разными тетрадями, 
книгами и бумагами. 

Дѣло это слагается изъ слѣдующихъ данныхъ: Вслѣд-
ствіе сообщения департамента государственнаго казначей-
ства, отъ 30 го ноября 1874 года, о неправильной выда-
чѣ петербургскимъ казначействомъ процентовъ по выкуп-
нымъ свидѣтельствамъ, произведено было, по распоряже-
нію прокурора петербургскаго окружного суда, предвари-
тельное слѣдствіе^ которымъ выяснено, что до декабря 
1871 года, при выдачѣ петербургскимъ губернскимъ ка-
значействомъ процентовъ по выкупнымъ свидѣтельствамъ, 
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Быкупныя свидѣтельства прежде всего записывались кас-
сиромъ въ дневной реестръ по выдачѣ процентовъ по без-
срочнымъ процентнымъ бумагамъ, причемъ въ реестрѣ 
означались нумера свидѣтельствъ, званіе и фамилія вла-
дѣльцевъ оныхъ, количество процентовъ и срокъ, за ко-
торый они подлежали выдачѣ; послѣ того, тотъ же 
кассир ъ дѣлалъ надпись на купонахъ этихъ свидѣ-
тельствъ, накладывалъ на эти купоны клейма, скрѣплялъ 
своею подписью и, отобравъ отъ предъявителя расписку 
въ дневномъ реестрѣ въ обратномъ полученіи свидѣтельстъ 
п процентовъ по онымъ^ выдавалъ эти свидѣтельства предъ-
лБптелю вмѣстѣ съ лоскуткомъ бумаги, носившпмъ назва-
nie ярлыка J на которомъ означалъ сумму денегъ, подле-
жавіпихъ выдачѣ предъявителю свидѣтельствъ. Предъяви-
тель долженъ былъ предъявить этотъ ярлыкъ кассиру 
расходной кассы, который, сравнивъ ярлыкъ со свидѣ-
тельствами, выдавалъ предъявителю означенную сумму 
денегъ, если только ярлыкъ оказывался правильнымъ; 
сумма-же уплаченныхъ процентовъ записывалась въ рас 
ходный реестръ № 1. 

Далѣе, слѣдствіемъ обнаружено, что изъ числа суммъ, 
выданныхъ петербургскимъ губернскимъ казначействомъ 
въ видѣ процентовъ по выкупньшъ свидѣтельствамъ, съ 
18(>7 по 1871 годъ включительно, 170,075 р. записаны 
выданными дворянину Станиславу Ковалевскому по пред 
ставленнымъ, будто-бы, имъ выкупнымъ свидѣтельствамъ 
на сумму въ общей сложности около 3.000,0(Ю р.; что, 
между тѣмъ, государственный банкъ вовсе не выпускалъ 
этихъ выкупныхъ свидѣтельствъ, будто бы, предъявлен-
ныхъ Еовалевскимъ въ казначейство, что за тѣми Я2№, 
за которыми записаны выкупныя свидѣтельства, предста-
вленныя, будто-бы, Ковалевскимъ, банкомъ выпущены 
выкупныя свидѣтельства на имя разныхъ лицъ, но не 
Ковалевскаго, всего на сумму 220,000 р.^ и что изъ чи 
ела этихъ свидѣтельствъ многія обмѣнены банкомъ зна-
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чытельно ранѣе того срока, въ который они, будто •бы, были 
представлены Ковалевскимъ въ казначейство и что, нако-
нецъ, росписка отъ имени Ковалевскаго въ дневномъ 
реестрѣ кгізначейства сдѣлана измѣненнымъ почеркомъ. 
ІТодозрѣніе въ полученіи изъ нетербургскаго губернскаго 
казначейства денегъ по подложно записаннымъ въ реестрѣ 
несуществующимъ выкупьіьшъ свидѣтельствамъ пало на 
кассира того-же казначейства, коллежскаго секретаря Ку-
шакевпча, на обязанности котораго лежала записка въ 
дневной реестръ представленныхъ выкупныхъ свидѣтельствъ, 
и на бывшаго кассира, коллежскаго асессора Заверзаева, 

,выдава,вшаго въ теченіи означеннаго періода проценты по 
кулонамъ процентныхъ бумагъ. 

Кушакевичъ, не сознаваясь сначала въ совершеніи 
сего преступленія, показалъ судебному слѣдователіо, что 
Х2Х2 свидѣтельствъ, стоимость ихъ и сумма слѣдующихъ 
по нимъ процентовъ записаны въ дневной реестръ имъ, 
Кушакевичемъ, и что онъ лично видѣлъ эти свидѣтель-
ства, но Ковалевскаго не знаетъ и не можетъ припом-
нить — молодой онъ человѣкъ или старый. При дальнѣй-
шемъ производствѣ слѣдствія, Кушакевичъ сознался въ 
совершеніи вышеозначеннаго преступленія и объяснилъ, 
что въ 1867 году случайно сдѣлалъ прочетъ въ 250 р. 
II, не имѣя денегъ на пополненіе его, онъ, по совѣту За-
верзаева, записалъ въ дневной реестръ вымышленный 
выкупного свидѣтельства и фамилію владѣльца, послѣ 
чего писецъ казначейства Нѣмчиновъ (нынѣ умершій) 
росписался въ полученіи какъ этого свидетельства, такъ 
и процентовъ по немъ. Получивъ, такимъ образомъ, деньги 
изъ кассы, онъ, Кушакевичъ, пополнилъ прочетъ^ послѣ 
чего, вмѣстѣ съ Заверзаевымъ и Нѣмчиновымъ, до конца 
І871 года получалъ такимъ способомъ деньги изъ кассы; 
предъ каждымъ подобнымъ полученіемъ онъ, заранѣе ого-
ворившись съ Заверзаевымъ, какую сумму выписать въ 
расходъ, записывалъ въ реестръ по предварительно при-
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готовленной запискѣ вымышленные №№ свидѣте.іьствъ, 
приглашалъ Нѣмчинова расписаться въ реестрѣ, а на 
другой день полуталъ отъ Заверзаева половину выписан-
ныхъ въ расходъ денегъ; изъ этой половины онъ отда-
валъ 7й Нѣмчинову, первую половину бралъ себѣ Завер-
заевъ. Всего, такимъ образомъ, получено ими 169,000 р., 
изъ которыхъ Заверзаевъ получилъ 84j000 р., Нѣмчиновъ 
28,000 р. и онъ, Кудіакевичъ, 5б,0(Ю р.; кромѣ ихъ 
тропхъ въ преступленіи этомъ никто не участвовалъ. 

Хотя при окончаніи слѣдствія Кушакевичъ, отказав-
шись отъ своего сознанія, заявилъ, что онъ остается при 
своемъ первомъ показаніи п что сознаніе сдѣлалъ по 60-
лѣзни, неопытности и въ видахъ освобожденія отъ ареста, 
но сознаніе это вполиѣ подтверждается неотрицапіемъ Ку-
шакевичемъ сдѣланной имъ же самрімъ записки въ днев-
номъ реестрѣ несуществующихъ выкупныхъ свидѣтельствъ 
Еовалевскаго. При этомъ. въ виду объясненнаго уже по-
рядка выдачи процентовъ, не подлежитъ сомнѣнііо, что 
безъ упомянутой записи въ дневной реестръ несуществую-
щихъ выкупныхъ свидѣтельствъ не было никакой возмож-
ности выписать въ расходъ и получить деньги въ видѣ 
процентовъ по такимъ свидѣтельствамъ. Сверхъ того, изъ 
дневныхъ реестровъ казшічейства оказывается, что дѣй-
ствительно, согласно сознанію Купіакевича, первая запись 
въ дневномъ реестрѣ свидѣтельствъ, будто бы представлен-
ныхъ Ковалевскшіъ. послѣдовала 31 го мая 18()7 года, 
причемъ процентовъ было получено 250 руб., а за симъ, 
до 3-го іюля того-же года^ подобныхъ записей въ 1>еестрахъ 
не встрѣчается; наконецъ, произведеннымъ осмотромъ, 
справками и показаніями свидѣтелей: Матовкина, Собо-
лева, Ѳедорова, Томазипа, Яроиіенко, Ал(]()ер<)ва, Мити-
раки доказано, что Кутакевичъ, живя, до поступленія въ 
кассиры казначейства, очень бѣдно, совершенно измѣнилъ 
образъ жизни съ 1867 года, т. е. со в^юмени занятія 
имъ означенной должности, съ жалованьемъ въ 800 р• 
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Нанялъ дорогую квapтиpз , завелъ своихъ лошадей, сдѣ 
лался таеномъ общества взаимнаго кредита, давалъ въ 
долгъ по нѣсколько тысячъ рублей, пріобрѣлъ процентный 
бумаги и пустйлсй въ бир^кевую игру, при ликвидаціи 
которой, начатой одновременно с ь возбужденіемъ настоя-
щаго дѣла̂  получилъ въ свою пользу болѣе 54.000 руб. 
Дѣлая объясненіе такому чрезмѣрному развитію своихъ 
Средствъ, Кутакевичъ ссылался только на выигрытъ въ 
SjOGO руб. на билетъ 1-го внутренняго займа. 

Хотя бывтій кассиръ Заверзаевъ не призналъ себя 
виновнымъ во взводимомъ на него преступленіи и объяс-
нплъ, что проценты по выкупнымъ свидѣтельствамъ онъ 
выдавалъ послѣ провѣрки выкупныхъ свидѣтельствъ съ 
ярлыками, но независимо отъ вышеизложеннаго оговора 
Кутакевича и не правдоподобности объясненій Заверзаева, 
къ пзобличенію его въ совертеніи преступленія имѣются 
слѣдующія данныя: Хотя въ петербургскомъ губернскомъ 
казначействѣ и открывалось ежедневно неодинаковое число 
расходныхъ кассъ и хотя кассами этими, въ періодъ вре-
мени съ 1867 по 1871 годъ, въ разные дни завѣдывали 
разные кассиры, причемъ не отмѣчалось, кто именно изъ 
кассировъ производилъ выдачу процентовъ по выкупнымъ 
свидѣтельствамъ; однако, при разсмотрѣніи расходныхъ 
реестровъ, оказывается, что въ тѣ дни означеннагс пе-
ріода, въ которые были выписаны въ расходъ разныя 
суммы денегъ, подъ видомъ процентовъ по выкупнымъ 
свидѣтельствамъ, нредставленнымъ будто-бы Ковалевскимъ, 
одною изъ расходныхъ кнпгъ непосредственно завѣдывалъ 
Заверзаевъ и что, сверхъ того, тотъ-же Заверзаевъ завѣ-
дывалъ единственною, открытою 1-го мая 1870 года, 
расходною кассой, изъ которой означеннаго числа была 
произведена выдача 12,997 р. 50 к., подъ видомъ про-
центовъ по выкупнымъ свидѣтельствамъ, представленнымъ, 
будто-бы, Ковалевскимъ. Далѣе, при слѣдствіи обнару-
жено, что Заверзаевъ, получавтій всего 800 р. въ годъ 
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и не имѣвшій, по собственному сознанію, никакихъ по-
стороннихъ источниковъ дохода, арендуетъ нынѣ 70 де-
сятинъ земли въ Петербургскомъ уѣздѣ^ имѣетъ дачу 
тамъ же ,въ 1874 году имѣлъ въ Петврбургѣ пйЁноЙ бкладъ 
и три портерныя лавки, которыя одновременно съ воз-
бужденіемъ настоящаго дѣла, продалъ прикащику своему, 
Змочинскому, по условію, въ которожъ продажная цѣна 
всѣхъ этихъ заведеній опредѣлена въ 900 р. . Хотя, по 
объясненію самого Змочинскаго, одинъ складъ приносилъ 
ежегоднаго дохода до 2,000 р. Наконецъ, изъ показаний 
казначея Матовкина и помощника его оказывается, что 
Заверзаевъ, для объясненія источника своихъ средствъ, рас-
пускалъ слухи, что выигралъ значительную сумму денегъ 
на билетъ внутренняго займа: однимъ говорилъ, что вы-
игралъ 10,000 р., другимъ—40,000 р. Вслѣдствіе этого, 
коллежскій секретарь Еушакевичъ, 41 года, обвиняется въ 
томъ, что въ періодъ времени съ 18G7 по 1871 годъ 
включительно, состоя на должности кассира петербургскага 
губернскаго казначейства, записалъ въ дневной реестръ 
этого казначейства, по предварительному соглашенію съ 
другими лицами, вымышленный выкупныя свидѣтельства, 
будто-бы, ему представленныя для полученія по нимъ про-
центовъ и, при помоиці другихъ лицъ, получилъ изъ рас-
ходной кассы того-же казначейства деньги подъ видомъ 
процентовъ по вымыпіленнымъ выкзутымъ свидѣтель-
ствамъ, каковыя деньги себѣ присвоилъ, т. е. совершилъ 
пдеступленіе, предусмотрѣнное 354-й, 359 и 362 ст. улож. 
о нак. Коллежскій ассесоръ Заверзаевъ, 45 ти лѣтъ, абвгг-
няется въ томъ, что въ тотъ-же періодъ времени, состоя 
на службѣ кассиромъ того-же казначейства, запис^ілъ въ 
расходный реестръ этого казначейства, по предваритель-
ному соглашению съ другими лицами, разпыя суммы де-
негъ, выданныхъ, будто-бы, въ видѣ процентовъ по вы-
купнымъ свидѣтельствамъ, которыя, въ дѣйствительности 
были ими вымышлены, и записанныя, такимъ об1>азомъ, 
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деньги себѣ присвоилъ, т. е. совершилъ престушіепіе, 
предз^смотрѣыное 354 й, 359>й и 362-й ст. улож. 

На вопросъ предсѣдателя. подсудимые не признали 
себя виновными. 

Судебное слѣдствіе началось спросомъ экспертовъ, ко-
торые производили сличен! е книгъ казначейства съ кии-
гами. государственнаго банка. На основаніи этого сличе 
нія, эксперты вполнѣ подтвердили фактъ выдачи процен 
товъ по несуществующимъ выкупнымъ свидѣтельствамъ. 

Свидѣтель Семеновъ (бывтій казначей) показалъ, что 
оиъ никакого подозрѣнія въ выдачѣ нроцентовъ по вы-
мышленнымъ свидѣтельствамъ не имѣлъ и ничего объ 
этомъ не зналъ. 

Свидѣтель Матовкинъ (теперетній казначей) показалъ, 
что съ декабря 1871 года, когда онъ вступилъ въ долж-
ность казначея, иорядокъ выдачи процентовъ по выкуп-
н ь т ъ свидѣтельствамъ онъ измѣнилъ. установивъ другой, 
и съ этого времени фамилія Ковалевскаго въ книгахъ 
казначейства болѣе не встрѣчалась и злоупотребленія пре-
кратились. Еще въ 1872 году разнеслись слухи объ этихъ 
злоупотребленіяхъ, вслѣдствіе чего свидѣтель принялся 
за розыски. Онъ взялъ книги за прошлые годы и провѣрилъ 
ихъ, но такъ какъ онъ задался другою мыслью относи-
тельно того, гдѣ и въ чемъ могли быть злоупотребленія, 
то провѣрка его це привела къ желательному результату. 
Дальнѣйшія изъисканія, произведенныя свидѣтелемъ вмѣ-
стѣ съ другимъ лицомъ, также не имѣли результата. На-
конецъ. уже въ 1874 году, просматривая вновь книги, 
свидѣтель обратилъ вниманіе на то, что въ свидѣтель-
ствахъ одной серіи, нумера которыхъ шли послѣдователь-
но, суммы были вписаны различныя и въ непослѣдова-
тельномъ порядкѣ. Напримѣръ, № 19444 на 50СЮ р., 

19445 на 300 р., слѣдующій нумеръ опять на нѣ-
сколько тысячъ и т. д. При томъ же ему показалось 
странньімъ ?acтoe иовтореніе фамиліи Ковалевскаго и 
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огромная сумма (до 3 хъ милліоновъ руб.)? на которую 
онъ представилъ свидѣтельства. Полагая, что государствен-
ный баыкъ не выдастъ свидѣтельства съ такою непослѣ-
довательностью въ суммѣ, свидѣтель отправился въ банкъ, 
сдѣлалъ свѣркз^ 11 тогда-то оказалось, что свидѣтельства 
на имя Ковалевскаго банкомъ никогда не были выданы. 
Въ 1874 году, когда свидѣтель дѣлалъ свои изъисканія, 
Заверзаевъ вышелъ въ отставку. Свидѣтель слышалъ, что 
покойный Нѣмчиновъ имѣлъ У верховыхъ лошадей; даже 
на службу пріѣзясалъ верхомъ; носилъ золотую цѣпь въ 
8 фунтовъ и вообще сорияъ деньгами. Разъ Купіакевичъ 
представилъ свидѣтелю на 7,300 рублей выкупныхъ 
свидѣтельствъ, излишне полученньиъ имъ язъ банка; 
за то, что онъ эти деньги не утаил ъ, свидѣтель пред ста-
вилъ его къ наградѣ. 

Свидѣтель Ламанскій (управляюи1.ій государственнымъ 
банкомъ), меледу ирочимъ, показалъ, что билетъ 1-го 
внутрепняго займа, на который палъ выигрышъ въ 800(J ру-
блей, былъ предъявленъ, и выигрышъ полученъ Кушаке-
вичемъ. Выдача излишнихъ 7300 руб. должна была от-
крыться неиремѣнно чрезъ нѣсколько дней при сведеніи 
счетовъ. Это случилось съ деньгами графини Кушвлевой, 
которая желала 7300 руб. получить наличными деньгами 
вмѣсто выкупныхъ свидѣтельствъ, а, между тѣмъ, ей 
выдали по ошибкѣ и деньги, и свидѣтельства. Деньги 
выдаются изъ одной кассы, а свидѣтельства изъ другой. 

Свидѣтель Книримъ (судебный слѣдователь по особо-
важнымъ дѣламъ) показалъ, что, по справкамъ его, ока-
залось, что въ Петербургѣ, въ 1874 году, проживсілъ нѣкто 
Ковалевскій Станиславъ. Въ то время ему было только 
19 лѣтъ и что съ 1867 до 1871 года онъ въ Петербургѣ 
не жилъ. 

Изъ показаній другихъ свидѣтелей, между прочимъ, 
выяснилось, что въ началѣ Кушакевичъ, Заверзаевъ и 
Нѣмчиновъ были люди бѣдные, а иотомъ ріізбогатѣли; 
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Куіпакевичъ занимался перепиской бумагъ, дежурствомъ 
за другихъ чиновниковъ и т. п., а потомъ завелъ своихъ 
лошадей и жиіъ отлично, 

Свлдѣтели, вызванные подсудимымъ Заверзаевыыъ, 
показали, на вопросъ его защитника, г. Лохвицкаго, что 
знаіотъ подсудимаго; какъ человѣка очень честнаго и всѣмп 
ува}каемаго. Между другими свидѣтелями такое же пока-
заніе далъ свидѣтель Фридрихсъ, котораго товарищъ про-
курора Жуковскійспросилъ: Вы обо всѣхъ кассирахъ гу-
бернскаго казначейства такого же хорошаго мнѣнія?— 
Фридрихсъ: Другіе кассиры не были дурными.—Товарищъ 
прокурора: При такомъ хорошемъ мнѣніи о всѣхъ кассп-
рахъ, какъ вы объясните полученіе процентовъ по вымыпг-
леннымъ купонамъ?—Фридрихсъ: Я не могу объяснить. 

Свидѣтель Немчиновъ (братъ покойнаго Нѣмчинова) 
показалъ, что сколько его братъ получалъ жалованья не 
знаетъ. Лошадей держалъ, кажется, девять. «Послѣ отца, 
онъ принялъ, но что — этого никто не знаетъ». У нихъ 
была деревня, которую покойный подарилъ сестрамъ. От-
куда у него были средства, свидѣтель не знаетъ, потому 
что братъ его былъ очень несообщителенъ. 

Подсудимый Кушакевичъ, между прочимъ, заявилъ, 
что по пріѣздѣ въ Петербургъ, въ 1855 году, познакомился 
со своими родственниками Кушакевичами, очень богатыми 
людьми, имѣвшими здѣсь домъ и золотые пріиски въ 
Сибири. Онъ управлялъ ихъдомомъ, велъ другія ихъ дѣла 
и получалъ по 100 рублей въ мѣсяцъ. Въ 1859 и 18(Ю 
годахъ онъ былъ участникомъ въ нѣкоторыхъ компаніяхъ, 
такъ, напримѣръ, былъ компаньономъ Егарева по содер-
жанію Демидова сада, такъ что къ 1860 году у него 
былъ уже капиталъ до 15,000 р. «Яникогда, сказалъпод-
судимый, не былъ способенъ на такой проступокъ, въ ко-
торомъ меня теперь обвиняютъ». 

Другая серія свидѣтелей показала, что знаютъКуша-
кевича за человѣка очень хорошаго, и что онъ занимался 
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биржевою игрой, но въ небольтомъ размѣрѣ. Между дру-
гими свидѣтелями, Томазпни показалъ^ что въ декабрѣ 
1874 года Кушакевичъ просилъ его перезаложить 1,500 
ащій изъ мвждународнаго банка въ учетный и затѣмъ 
заявилъ, что если онъ^ аіожетъ быть, уѣдетъ, то чтобы 
свіідѣтель помогъ ЕІШЪ подсудимаго, когда она къ нему 
обратится. Г-жа Кушакевичъ принесла свидѣтеяю обяза-
тельства банка на заложенныя 1/180 акцій, для переза-
лога, сказавъ^ что муя-съ ея арестованъ, но что ничего по-
дозрительнаго не найдено. Всѣ эти акціи стоили въ то время 
около 77 рублей, а подъ залогъ ихъ банкаші было выдано 
по 55 рублей. 

Остальные свидѣтели разъясняли порядокъ выдачи 
процентовъ по выкупнымъ свидѣтельствамъ и другія мел-
кія подробности, непредставляющія особепнаго интереса: 
нѣкоторые изъ нихъ заявили, что слышали отъ подсуди-
мыхъ и покойнаго Нѣмчинова, что всѣони трое выиграли; 
кто—8,000, кто—10,000, а Ыѣмчиновъ—даже 25,000руб. 

Далѣе были спрошены эксперты, которые, по сличе-
ніи почерковъ, дали слѣдуюш;ее заключеніе: Во первыхъ, 
подпись Ковалевскаго на дне.вныхъ реестрахъ инѣетъ нѣ-
которое сходство съ песомнѣыною подписью Кушакевича; 
во-вторыхъ, запись 1-го ноября имѣетъ сходство съ почер-
комъ его же, и въ-третьихъ, цифра 11,202 одинакова съ 
цифрой 11,825. 

Свидѣтель Кудрявцевъ (владѣлецъ мѣняльной лавки) 
показалъ, что подсудимый Кушакевичъ имѣлъ съ пимъ 
довольно часто дѣла какъ по покупкѣ^ такъ и продажѣ 
разныхъ бумагъ; дѣла велъ довольно большія: на 10, на 
15 и 20 тысячъ рублей; расчитывался всегда акку1)атно. 

Овидѣтель Лихачевъ, между прочимъ, объяснилъ, что 
Кушакевичъ пользовался и на биржѣ очень хорошею ре-
путаціей, съ нимъ было очень пріятно имѣть дѣло; поеѣ-
щалъ тоісдцю биржу почти въ каждый курсовой день. 

Еще нѣсколько свидѣтелвй удостовѣрялй, чт Куша 
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кевичъ, во время содеря санія въ тасти, часто плакалъ и 
очень безпокоился о своемъ семействѣ. Одітъ изъ свидѣ-
телей, Блюмъ, показалъ, что, однажды, Кушакевичъ, по 
возвращепіи отъ слѣдователя. проходилъ по комнатѣ всю 
ночь изъ одного угла въ другой; иногда онъ даже заго-
варивался; тужилъ очень о женѣ, только о ней и думалъ, 
и въ это время готовъ былъ рѣшиться на все. 

На вопросъ предсѣдательствуіощаго, обращенный къ 
подсудимому Заверзаеву: не вслѣдствіе ли вражды огово-
рилъ его подсудимый Кушакевичъ, Заверзаевъ отвѣтилъ, 
что никакой вражды у него съ Кушакевичемъ не было; 
что онъ дѣйствительно былъ относительно его взыскате-
ленъ и, наконецъ, что зналъ его только по службѣ, но 
домами они знакомы не были. 

Предсѣдательствующій. Подсудимый Кушакевичъ! Вы 
говорили здѣсь, что слѣдователь притѣснилъ васъ за то, 
что вы не сознавались; затѣмъ, вы сознались и потомъ 
взяли это сознаніе назадъ; но вѣдь слѣдователь не утаилъ 
въ протоколѣ вашего отказа отъ сознанія. Какъ вы объяс-
ните это? 

Подсудимый. Это ничего нё значитъ, вѣдь все это я 
могъ высказать на судѣ; я ожидалъ суда, какъ царствія 
божьяго; сверхъ того, когда я отказался отъ прежняго со-
знанія, то въ камерѣ слѣдователя находилось нѣсколько 
человѣкъ, которые могли бы подтвердить мои слова, такъ 
что слѣдователь уже не имѣлъ возможности утаить моего 
отказа отъ сознанія, а въ то время, когда я сдѣлалъ со 
знаніе, мы были съ слѣдователемъ только вдвоемъ. 

Подсудимый Кушакевичъ, какъ во вчерашнемъ засѣ-
даніи, такъ и въ сегодняшнемъ, спрашивалъ многихъ сви-
дѣтелей, неизвѣстно-ли имъ о томъ обстоятельствѣ, что 
казначей Матовкинъ (открывшій злоупотребленія) просилъ 
у него, подсудимаго, «или рысака, или три — пять ты-
сячъ рублей», на каковой вопросъ всѣ свидѣтели отозва-
лись незнаніемъ этого обстоятельства. 
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Посдіѣ спроса всѣхъ свидетелей, по требоваыію пред-
ставите ля обвиненія, былъ вызванъ вновь свидѣтель Ma 
товішнъ, который сказалъ, что онъ никогда не просилъ 
у подсудимаго Кушакевіта ни рысака, пи денегъ, и что 
это затленіе подсудимаго есть чистая ложь. 

Въ пятомъ часу предсѣдательствуіощій объявилъ су-
дебное слѣдствіе оконченнымъ. 

Товарищъ прокурора въ началѣ своей рѣчи говорилъ 
о томъ, какъ совершалось настоящее преступленіе и какъ 
оно обнаружилось, благодаря казначею Матовкину. Воз-
можность расхищеііія ісазначейства обусловливалась, по 
словамъ обвинителя, недостаткомъ строгаго контроля за 
кассирами; открывшееся злоупотребленіе могло быть устра-
нено болѣе строгимъ надзоромъ, со стороны казначея за 
кассирами, его постояннымъ вмѣтательствомъ въ дѣла 
кассировъ, его постоянною повѣркоіо выкулныхъ свидѣ -
тельствъ, которыя предъявлялись въ казначейство для 
оплаты 0/' . Если-я^е этого не было, то злоупотребленіе 
могло быть открыто только при сличеніи дневныхъ ре-
естровъ казначейства съ книгами государственнаго банка; 
впрочемъ, при томъ порядкѣ, который существовалъ въ 
казначействѣ—при существованіи вспомогаа^ельныхъ кассъ, 
при существованіи взаимной поруки между кассирами, 
взаимно другъ друга контролирующими—нельзя требовать, 
чтобы губернскій казначей постоянно слѣдилъ за каждою 
выдачею, конечно при такомъ устройствѣ кассы, при ко-
торомъ главныя лица, постоянно завѣдуіощія кассою, мо-
гутъ по соглашенію между собою совершать краяаі. Но 
странно было бы требовать, чтобы за кассиромъ, должност-
нымъ лицомъ, облеченнымъ полнымъ довѣріемъ, чтобы за 
такимъ лицомъ постоянно смотрѣли какъ за піулеромъ, 
который передергиваетъ карты, поэтому при такомъ по-
рядкѣ совершенно невозможно устранить кражи• Затѣмъ, 
разсказавъ, какъ казначей ^літовкинъ, посредствомъ про-
в^зрки кпигъ, открылъ злоупотреблеиія и что обнаружилось^ 
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этою провѣркою, представитель обвинительной власти со-
вершенно ясно доказалъ, что Ковалевскаго, отъ имени ко-
тораго предъявлялись выкупныя свидѣтельства, вовсе не 
существовало (здѣсь г. товарищъ прокурора, между про-
чимъ, указалъ на то, что почеркъ лица, которое роспи-
сывалось въ полученіи/^/о, вездѣ измѣнчивый, искусствен-
ный, варіированный, или вѣрнѣе «воровской»); и что эти 
проценты прямо т л и въ карманъ не Ковалевскаго, а 
кассира казначейства, Кушакевича. Расхищение казначей-
ства, сказалъ г. товаірищъ прокурора, производилось са-
мымъ безцеремоннымъ и назойливымъ образомъ; Ковалев-
скій аккуратно являлся въ казначейство три раза въ годъ 
выбирать проценты довольно крупными кушами; въ 1870 
году онъ явился три раза и выбралъ Ѵ̂» на 40,000 р., 
слѣдовательно на капиталъ въ 1.600,000 рублей. Далѣе 
представитель прокурорскаго надзора доказывалъ, что 
фальшивыхъ выкупныхъ свидѣтельствъ не существуетъ, 
да и нѣтъ никакой цѣли ихъ поддѣлывать—это подтвер-
ждается показаніемъ управляіощаго государственнымъ бан 
комъ г. Ламанскаго. Кромѣ того, невозможно предпола-
гать, чтобы кассиръ губернскаго казначейства, человѣкъ 
весьма опытный, принялъ такую исполосованную, разно-
процентную бумагу, которою должно было представиться 
фальшивое выкупное свидѣтельство, за настоящую; по-
жалуй, онъ могъ еще ошибиться и принять фальшивую 
ассигнацію, но уже никакъ не выкупное свидѣтельство. 
Такимъ образомъ, если ни г. Ковалевскаго, ни фальшивыхъ 
свидѣтельствъ, не существовало, то надо признать, что по-
лучателемъ /̂0 былъ никто иной, какъ подсудимый Ку-
шакевичъ, причемъ вмѣстѣ съ нимъ дѣйствовалъ подсу-
димый Заверзаевъ. Расхищеніе казначейства не могло быть 
сдѣлано однимъ должностнымъ лицомъ. Если-бы Кушаке 
вичъ, вписывая выкупныя свидѣтельства, имѣлъ въ своемъ 
распоряжвніи и сундукъ съ деньгами, изъкотораго выдавалъ 
бы ®/о, тогда еще можно было-бы говорить, что Куша-
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кeвгI Iъ совертилъ кражу одинъ, но вѣдь Кутакевичъ за-
нимался только веденіемъ дневиыхъ реестровъ, cyндз къ 
съ деньгами не находился въ его распоряженіп. Слѣдова -
тельно, Кушакевнчъ только вписывалъ свидѣтельства, вы-
давалъ же по нимъ проценты кто нибудь другой. Изъ 
дѣла видно, что подсудимый Заверзаевъ постоянно уча-
ствуетъ въ кассѣ, другіе же кассиры постоянно мѣняіотся. 
Былъ случай, когда была открыта только одна касса, кас-
сиромъ который былъ тогда Заверзаевъ, и въ этотъ день 
было выдано на имя Ковалевскаго 12977 рублей Хотя 
Заверзаевъ и говоритъ, что изъ его кассы могъ выдать 
деньги II самъ Кушакевичъ, но слѣдствіемъ обнарулъено, 
что если Кушакевйчъ и участвовалъ въкассѣ, тоонъмогъ 
выдавать очень незначйтельиыя суммы отъ 200 до 500 
рублей. Такимъ образомъ, выдать процентовъ въ одииъ и 
тотъ же день на сумму около 13 т, руб. могъ никто дру-
гой, какъ только подсудимый Заверзаевъ. Еромѣ того, 
представитель обвиненія абратилъ вниманіе еще на то 
обстоятельство, что проценты по фальшивымъ выкупнымъ 
свидѣтельствамъ на имя Ковалевскаго выдавались еще въ 
то время, когда Кушакевйчъ былъ канцелярскимъ чинов-
никомъ, а не кассиромъ, Заверзаевъ же былъ тогда кас-
сиромъ. Заверзаевъ говоритъ, что онъ былъ очень взы-
скателенъ къ Кушакевичу. Между тѣмъ, въ то время, 
когда въ средѣ служащихъ въ казначействѣ сталъ распро-
страняться слухъ о существующихъ злоупотребленіяхъ, 
когда Кушакевйчъ и Заверзаевъ разбогатѣли, что объяс-
нялось ими тѣмъ, что они выиграли по нѣсколько ты-
сячъ, и когда родственникъ Кушакевича, Нѣмчиновъ, 
весьма незначительный чиповникъ, сталъ пріѣзясать въ 
должность чуть-ли не на девяти лошадяхъ въ это время, 
Заверзаевъ, который въ своихъ показаніяхъ говоритъ, что 
онъ былъ очень взыскателенъ къ Кушакевичу и аккура-
тенъ, - вовсе не замѣчаетъ, какъ изъ кассы казначейства 
въ продолжении нѣсколькихъ лѣтъ Бык1)адываются десятки 
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тысячъ рублей, не замѣчаетъ этого и тогда, когда только 
онъ одинъ завѣдуетъ кассой и някакихъ другихъ БСІІОХЛІО-

гательЕЫхъ кассъ не сз^ществуетъ. Затѣмъ товарищъ про-
курора выразилъ свое убѣжденіе, что деньги:, ісоторыя 
Кушакевичъ вносшхъ на текуіцій счетъ, брались іімъ изъ 
губернскаго казначейства, доказательствомъ чего служить 
между прочинъ то^ что Кушакевичъ постоянно вносилъ 
деньги на текущій счетъ чрезъ нѣсколько дней послѣ того, 
какъ изъ кассы были выданы проценты на имя Ковалев-
скаго; вообще, всѣ данныя указываютъ на то, что раз-
стояніе между внесеніемъ Кушакевичемъ денегъ на теку-
щій счетъ и похищеніемъ нхъ изъ казначейства, равно 
разстоянію отъ казначейства до общества взаимнаго к.ре-
дита-.. Въ заключеніе г, товарищъ прокурора высказалъ 
слѣдующее: «я убѣжденъ, что оба подсудимые участво-
вали въ расхищеніи кассы губернскаго казначейства и 
едва-ли нужно говорить, какой вредъ они сдѣлали. Они 
похитили 170,000 рублей, вяесенньксъ въ казну, которая 
составляется изъ народныхъ принопіеній. Кромѣ того, 
подсудимые похитили такія казенныя деньги, которыя на-
ходились въ распоряженіи правительства для воспособле-
нія къ окончательному освобоя-сденію крестьянъ. Вы по-
нимаете значеніе выкупныхъ свидѣтельствъ. Нѣтъ совѣсти 
у человѣка, который бы не отнесся серьезно къ этому 
дѣлу! Кромѣ того, здѣсь есть еще другая сторона дѣла: 
быть можетъ въ немъ есть указанія, можетъ быть слож-
ныя, что тутъ есть еще другіе виновные, которые вполнѣ 
снимаютъ съ себя отвѣтственность, и въ такомъ случаѣ 
настоящіе подсудимые бросаютъ еще тѣнь подозрѣнія на 
своихъ сослуживцевъ» . 

Повѣренный граясданскаго истца, г. Граве, сказалъ, 
что послѣ обстоятельной и доказательной рѣчи товарища 
прокурора, онъ не считаетъ нужнымъ много распростра-
няться и указалъ главнѣйшимъ образомъ на слѣдующее: 
При томъ порядкѣ, который существовалъ въ губернскомъ 
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казначействѣ; проценты по выкупнымъ свидѣтельствамъ 
можно было получить только чрезъ двухъ кассировъ^ по-
мимо ихъ невозможно было получить. Могутъ сказать, что 
порядокъ, существовавшій въ р^азначействѣ, былъ не со-
вершененъ. По вѣдь кассиры были таків люди, которые 
пріобрѣли себѣ довѣріе и пользовались имъ со стороны на-
чальства» "Какъ же можно было не довѣрять такимъ ли-
цамъ? Есть ли какая нибудь возкожность поставить надъ 
каждымъ кассиромъ контролера? Возможно-ли заставлять 
губернскаго казначея смотрѣть за всѣми выдачами кассировъ, 
заставлять его стоять за спиною кассировъ? При такомъполо-
женіи дѣла два кассира очень легко могли сдѣлать стачку. 
Затѣмъ представитель казенныхъ интересовъ высказалъ, что 
иослѣ рѣчи обвинителя не можетъ быть никакого сомнѣ-
нія въ томъ, что фальтпвыхъ выкупныхъ свидѣтельствъ 
не существовало. Управляющій государственнымъ банкомъ 
удостовѣрилъ, что въ Россіи никогда не появлялось та-
кихъ свидѣтельствъ. Да и возі̂ гожно ли допустить, чтобы 
человѣкъ, владѣюицій подложнымъ выкупнымъ свидѣтель-
ствомъ, сталъ-бы постоянно предъявлять его для получе-
нія процентовъ въ одно и то же казначейство? Гораздо 
лучше было-бы предъявлять такія свидѣтельства въ раз-
ныя казначейства. Затѣмъ, какая странная невниматель-
ность со стороны кассировъ. Эти свидѣтельства предъявля-
лись въ огромной массѣ—на 3 милл. руб. Какъ же они 
не могли не замѣтить лицо, предъявлявшее имъ эти сви 
дѣтельства и какъ у нихъ не могло не возникнуть подо-
зрѣнія противъ этихъ свидѣтельствъ. Еш,е одно странное 
обстоятельство: обыкновенно свидѣтельства предъявляются 
исключительно только Кушакевичу и Заверзаеву, ника-
кому другому кассиру онѣ не предъявляются ̂  ни въ ка-
кое другое казначейство онѣ не предъявляются Наконецъ, 
самое поведеніе подсудимыхъ со времени выдачи процен-
товъ показываетъ, что этими процентами воспользовался 
никто ирюй, какъ Кушакевичъ и Заверзаевъ. Гъ заклю-
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теніе, г. Граве выразилъ убѣл^деніе въ томъ, что присяж 
ные нризнаіотъ ііодсудимыхъ виновными въ кражѣ. 

Послѣ небольшого перерыва, слово было предоставлено 
защитнику Кушакевича. Въ своей весьма длинной рѣчи, 
г. Ольхииъ,. возражая противъ доводовъ обвиненія, дока-
зывалъ, что на судебномъ слѣдствіи не обнаружилось та 
кихъ данныхъ^ на основаніи которыхъ можно было-бы 
обвинить подсудимаго въ взводимонъ противъ него пре-
ступленіи и что сознанію, сдѣланному имъ у слѣдователя, 
нельзя давать вѣры, такъ какъ въ то время онъ нахо-
дился подъ вліяніемъ стратнаго психическаго давленія и 
готовъ былъ взвести на себя какое угодно обвиненіе. 

Защитникъ подсудимаго Заверзаева, ирис. нов. Лох-
вицкій, въ своей рѣчи, между прочимъ^ ссылался на то, 
что подсудимый, какъ засвидѣтельствовали многіе свидѣ-
те ли J былъ человѣкъ въ высшей степени честный и нрав-
ственный, готовый служить обществу даже безвозмездно 
и что онъ служилъ честно и исправно болѣе 30 лѣтъ и 
былъ всегда на хорошемъ счету у начальства; что вся 
отвѣтственность по настоящему дѣлу должна лежать на 
кассирѣ, который велъ дневные реестры, что обязанность 
Заверзаева заключалась въ томъ, чтобы смотрѣть на 
подпись кассира и выдавать деньги; что иногда, 
кромѣ Заверзаева, выдавали деньги и другіе касси-
ры и очень можетъ быть, что ни одно изъ этихъ 
фальшивыхъ выкупныхъ свидѣтельствъ не попало въ 
руки Заверзаева; что если, по словамъ г. Ламанскаго, 
фальшивыхъ выкупныхъ свидѣтельствъ никогда не по-
падалось, то это значитъ только то, что они не до-
ходили къ нѣкоторымъ лицамъ, и что во всякомъ слу-
чаѣ, если даже выдавались проценты по фальшивымъ 
свидѣтельствамъ, то, доказывалъ г. Лохвицкій, Завер-
заевъ, по своимъ отношеніямъ къ Кушакевичу, ни коимъ 
образомъ не могъ быть его сообщникомъ. Въ заключеніе 
своей рѣчи г. защитникъ высказалъ слѣдующее: «корен-
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ное начало правосудія состоитъ въ томъ, что присяжные 
судятъ человѣка по своему внутреннему убѣжденію. Ни 
одинъ добросовѣстный челрвѣкъ не пожелаетъ, чтобы при-
сяжные произнесли свой приговоръ въ противность дан-
ной ими клятвы, не обращая вниманія на всѣ обнару-
женныя слѣдствіемъ обстоятельства; для того, чтобы обви-
нить человѣка, нужно имѣть твердые и основательные до-
воды, если же ихъ нѣтъ, то присяжные могутъ вынести 
только оправданіе. Въ послѣднее время у насъ, къ сожа-
лѣнію, стали ходить въ обществѣ ложныя понятія о томъ, 
какъ должны поступать присяжные въ своей дѣятель-
пости. Одни говорятъ, что присяжные должны быть ка-
кимп-то «духами», что они должны рѣшать участь чело-
вѣка по какому-то «высшему наитію»: «такъ показа-
лось,—такъ и рѣшаю». Другіе же разсуждаютъ такъ: «у 
меня есть тохъ: я понюхалъ и дѣло кончено:^ (въ пуб-
ликѣ смѣхъ). Гг. присяжные, не будьте ни духами, ни 
лягавыми собаками (предсѣдатель останавливаетъ защит-
ника). ЧеловѣкЪ; который произносить судебный приго-
воръ, долженъ произносить его такъ, чтобы это было при-
лично человѣку разумному, свободному, т. е. на основа-
ніи данныхъ, обнаруженныхъ на судѣ». Затѣмъ, г. за-
щитникъ просилъ признать его кліента невиновнымъ. 

Послѣ возраженій сторонъ, судъ постановилъ на раз-
рѣшеніе присяжныхъ вопросы, на которые присяжные от-
вѣчали, что подсудимый Кушакевичъ виновенъ, но за-
слуясиваетъ снисхожденія, а Заверзаевъ—невиновенъ, 

29-го февраля, во 2-мъ часу ночи, окончились прѳнія 
по дѣлу Кушакевича и Заверзаева, и въ 3-мъ часу судъ 
вынесъ приговоръ. которымъ постановилъ: 1) подсудима-
го Заверзаева, признаннаго присяжными не виновнымъ, счи-
тать по суду оправданнымъ; 2) подсудимаго Кушакевича, 
признаннаго присяжными виновнымъ въ растратѣ послуж-
бѣденегъ, сопровождавшейся подлогомъ, по лишеніи всѣхъ 
особенныхъ, лично и по состоянію приевоежныхъ правь и 



~ 72 — 

преимуществъ, сослать на житье въ Иркутскую губернію 
съ воспрещеніемъ всякой отлучки вътеченів 2'/^ лѣтъ, и 
выѣзда въ другія губерніи впрододженіи 9-ти лѣтъ, и 3) взы-
екать съ подсудимаго Кушакввича, въ удовлетвореніе тре-
бованіі гражданскаго истца, 170.075 руб. 

Мысли счетовода по поводу дѣла Кушакевича и Завер-
заева 

Напечатанное сейчасъ дѣло наводитъ насъ на размы-
тленія съ точки зрѣнія счетовода. 

Дѣйствихельная жизнь даетъ намъ лучтіе уроки, ко-
торые должны-бы сдѣлать насъ людьми болѣе опытными. 
Но кто обращаетъ особенное втшаніе на эти уроки, чья 
опытность обогащается этими случаями, кто анализируетъ 
факты, дѣлаетъ изъ нихъ выводы, умозрительныя заклю-
ченія? 

Кто-то поэтизировалъ,—да проститъ насъ читатель, что 
мы въ счетоводство вводимъ поэзію; но вѣдь и счетоводъ 
не каменный человѣкъ, и въ его дутѣ, среди скучныхъ 
занятій съ цифрами, бываютъ поэтическія минуты, — да 
будетъ такая минута занесена здісь, въ счетоводную хро-
нику.... 

И такъ, кто-то сказалъ: 

Блаженъ, кто жизни опытомъ не ыѣрилъ. 
Не волновалъ души своей, 
Кто съ йіалодѣтства юныхъ дней 
Чужому опыту повѣридъ.> 

Но мы измѣряемъ жизнь собственнымъ опытомъ Ста-
новимся ли мы опытнѣе? Пользуемся-ли уроками жизни, 
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умнѣемъ-ли отънихъ, илиже эти уроки улетз^чиваются, не 
произвевти впетатлѣнія, не научивши ни чему? 

Но перейдемъ отъ общихъ впечатлѣній къ случаю. 
Дѣло Кушакевича и Заверзаева захватываетъ двѣ 

отрасли знатя : съ одной стороны, товаровѣдеше, съ дру-
гой—счетоводство. Мы говоримъ товаровѣдете, потому что 
на русскомъ языкѣ не приходитъ намъ на память болѣе 
мѣткое названіе недоброкачественныхъ росписокъ, подъ 
которыя выдавались по несуществующимъ выкупнымъ 
свидѣтельствамъ. Недоброкачественная росписка, въ при 
мѣненіи къ разсматриваемому случаю, своего рода недобро-
качественный товаръ. Выдать деньги подъ негодную рос 
писку, не то же ли самое, что выдать ихъ подъ негод-
ный товаръ? Изъ этого слѣдуетъ, что урокъ, который намъ 
даетъ приведенное сейчасъ дѣло, наводитъ на два различ-
ныя размытленія: какимъ образомъ отличить негодную 
росписку отъ хорошей, что все равно — хорошій товаръ 
отъ худого? и какимъ образомъ устроить счетоводство въ 
такомъ порядкѣ, чтобы подобныя росписки всплывали на 
ружу не съ такою медленностью, какъ это выяснилось 
въ настояш;емъ дѣлѣ? 

Разсматривая первый вопросъ, надо прежде всего ска-
зать, что счетоводство не можетъ разрѣшить его; оно не 
можетъ входить и разсматривать недоброкачественныя рос-
писки: это выходить изъ его области. Счетоводство зано-
ситъ только въ свои мемуары совершившійся фактъ, 
совершившееся дѣло, не разбира?! того, принять-ли товаръ 
негодный за хорошій, росписка или вексель фальшивый 
за настояш;ій? Отличать первыхъ отъ послѣднихъ учитъ 
товаровѣденіе, а не счетоводство. 

Для распознанія росписки фальшивой отъ хорошей, мож-
но было-бы замѣнить ихъ купонами; но вѣдь и купоны 
могутъ быть, какъ и росписки, ноддѣльные. Разница лишь 
выразится въ томъ, что поддѣлка купоновъ т^юбуетъ боль-
ше искусства, и, слѣдовательно, затрудняется, между тѣнъ 
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какъ въ росііискахъ искусства этого требуется меньше и 
такимъ образомъ поддѣлка послѣдней становится болѣе 
легкимъ дѣломъ. Для устранеыія поддѣлки подобныхъ рос-
ішсокъ можно было бы назначить выдачу лроцентовъ по 
подобнымъ 7« бумагамъ, какими являлись выкупныя сви-
дѣтельства, изъ одного извѣстнаго казначейства, подобно 
тому, какъ это было уже сдѣлано по отнотенію къ вы-
дачѣ ренты, замѣнявшей выкупныя свидѣтельства 
въ западныхъ губерніяхъ, пли же, какъ это дѣлается те 
перь по выдачѣ пенсіоновъ Въ обоихъ случаяхъ каждому 
казначейству сообщается списокъ, по которому дѣлается 
выдача ренты и пенсіона. Списокъ служитъ для повѣрки, 
п въ разсматриваемомъ случаѣ проценты никакъ не могли 
быть выданы по выкупнымъ свидѣтельствамъ Ковалевска-
го, такъ какъ этихъ выкупныхъ' свидѣтельствъ не оказа-
лось бы въ спискѣ с.-петербургскаго губернскаго казна-
чейства. 

Въ томъ случаѣ, когда владѣлецъ выкупныхъ свидѣ-
тельствъ или лицо, которому слѣдуетъ пенсіонъ, желаетъ 
получить проценты или пенсіонъ изъ другого казначейства, 
списки измѣняются и дѣлается, такъ сказать, переводъ 
кредита изъ одного казначейства на другое, т. е. въ одномъ 
казначействѣ изъ списка исключается кредитъ, а въ дру-
гомъ онъ открывается. Если-бы задаться желаніемъ не 
затруднять лицо, получающее цроценты, переводомъ кре-
дита, то въ этомъ случаѣ списки могли-бы быть печа-
таемы обшДе для всѣхъ казначействъ, съ тѣмъ, чтобы ка-
значейство, выдавая проценты по подобнымъ бумагамъ, 
повѣряло дѣйствительно существующія ''/о бумаги съ по 
добнаго рода списками и потому опять же не могла про-
изводиться выдача по такимъ выкупнымъ свидѣтель 
ствамъ, какъ напр. Ковалевскаго, которыхъ не существо-
вало и не находилось бы въ общихъ спискахъ. 

Правда, что общіе списки, по сравнвнію со списками 
особыми на каждое казначейство, цредставляли-бы просторъ 
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выбора изъ массы свидѣтельствъ, включенной въ общій 
списокъ, но, во 1 - х ъ — в о всякомъ сяучаѣ, въ этой 
массѣ не было бы свидѣтельствъ Ковалевскаго, — слѣдо-
вательно и разскатрвваемая въ дѣлѣ выдача не могла 
быть произведена; во 2-хъ^ выборъ одного изъ дѣйстви-
тельно существующихъ лицъ представляетъ болѣе затруд-
неній и риска, нежели взять свидѣтельство вымышленное, 
потому-что здѣсь надо угадать почеркъ лица, которому 
принадлежитъ свидѣтельство и, наконецъ, дѣйствительное, 
существующее лицо можетъ являться лично въ то же ка-
значейство, и обнаружить злоупотребленіе. 

Переходя за тѣмъ въ область счетоводства, нельзя ска-
зать, чтобы настоящее дѣло совсѣмъ не затрагивало 
счетоводства. Напротивъ того, изъ него выясняется неу-
довлетворительная сторона послѣдняго, состоящая въ томъ, 
что счетъ слѣдующихъ къ выдачѣ процентовъ разлученъ со 
счетомъ дѣйствительно выдаваемыхъ процентовъ. Счетъ 
первыхъ, т. е. процентовъ, слѣдующихъ къвыдачѣ, имѣется 
въ государственномъ банкѣ; между тѣмъ, вторые счета, 
дѣйствительно выданные ^/0, ведутся по казначействамъ 
Для того, чтобы устранить расхищенія, выясняемыя въ 
настоящемъ дѣлѣ, слѣдовало бы сосредоточить счетъ слѣ 
дующихъ и выдаваемыхъ процентовъ въ рукахъ одного 
и того же государственнаго банка. Для этого, необхо-
димо было вмѣнить казначействамъ въ обязанность: неме-
дленно, по выдачѣ процентовъ, пересылать документы объ 
этой выдачѣ въ государственный банкъ, такимънапр. по-
рядкомъ, какъ пересылаются теперь уѣзднымп казначей-
ствами въ губернскія !^сходные документы или ассигнов-
ки, по выдачамъ, произведеннымъ первыми за счетъ по-
слѣднихъ. Такіе документы уѣздныя казначейства запи-
сываютъ на расходъ, а губернскія на вриходъ, какъ бы 
наличныя деньги, и затѣмъ послѣднія уже, т. е. губерн-
скія, вводятъ ихъ, какъ-бы собственный расходъ, въ рас-
ходную свою отчетность. Подобно этому и казначейстаа 
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могли бы отсчптываться съ гocз дapcтвeIщынъ банкомъ. 
Казначейства, выдавая /о за счеяъ государственнаго бан• 
ка, доляшы были-бы представлять документы объ этой вы-
дачѣ въ банкъ. Государственный банкъ, получая такіе до-
кументы о выданныхъ процентахъ, долженъ былъ-бы за-
нести прежде всего въ текущій счетъ государственнаго 
казначейства полученными отъ него, а затѣмъ уже вве-
сти въ свою расходную' отчетность, какъ-бы эти процен-
ты были выданы самимъ государственнымъ банкомъ, что 
все равно сказать. — его фаісторами—казначействами. При 
этомъ порядкѣ счетъ слѣдующихъ процентовъ былъ-бы 
сближенъ со счетомъ процентовъ, дѣйствительно выдавае 
мыхъ, и при этомъ сближеніи для государственнаго банка 
выяснялись-бы невѣрныя выдачи. Послѣдній, имѣя у се-
бя всѣ свѣденія о выданныхъ выкупныхъ свидѣтельствахъ 
и о слѣдующихъ по нимъ процентахъ, могъ-бы вывѣрять 
дѣйствительныя выдачи прежде внесенія ихъ въ свои 
расходныя книги, и. такимъ образомъ, злоупотребленія рас-
крывались-бы не по протествіи мпогихъ лѣтъ, какъ это 
обнаружилось въ дѣлѣ Еушакевича к Заверзаева, а не-
медленно по полученіи отъ казначейства свѣденій о вы-
данныхъ процентахъ, и въ момеитъ занесенія ихъ по рас-
ходнымъ книгамъ. 

Точно такой же порядокъ весьма полезенъ былъ-бы 
п въ примѣненіи выдаваемыхъ процентовъ по отрѣзывае-
мымъ и оплачиваемымъ казначействами купонамъ отъ 5^70 
государственныхъ билетовъ, серій и т. и. 

Если бы всѣ купоны были сосредоточеьші въ одномъ 
мѣстѣ, въ банкѣ. гдѣ имѣются и эксперты для распознаванія 
настоящихъ купоновъ отъ фальшивыхъ и книги о выдан-
ныхъ свидѣтельствахъи слѣдующихъкъвыдачѣпроцентовъ, 
то въ этомъ случаѣ можетъ быть открылись бы купоны 
такого-же самаго достоинства, какъ и росписки въ дѣ-
лѣ Кушакевича и Заверзаева въ полученіи процентовъ 
до выкупнымъ свидѣтельствамъ, т е, купоны фальшивые. 
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Въ томъ же самомъ значеніи является и другая, выяс-
иенная въ настоящемъ дѣлѣ переда-чса самимъ государствен 
нымъ банкомъ 7300 р. Передача эта является отъ того, что 
цифры расхода разлучены съ цифрою прихода. Подобный 
недостатоісъ требуетъ самаго серьезнаго вниманія. 

Мысль о сближеніи цифръ расходныхъ съ приходными 
занимала пишущаго эти строки много лѣтъ, была, долго 
анализирована при обдумываніи изобрѣтенія русской трой-
ной системы счетоводства. Изъ выясняющихся подѣлу Ку-
такевича и Заверзаева фактовъ можно видѣть, почему имен-
но въ русской тройной системѣ счетоводства цифры расход-
ныя сближены въ капитальной книгѣ, т. е. въ хропояогиче-
ской записи, съ цифрами приходными, и почему именно тре-
буется отмѣтка о поставленной наприходъ цифрѣ, рядомъсъ 
тою цифрою, которая была вьтущена въ расходъ. Въ дан-
номъслучаѣ, послѣ двойной выдачи въгосударственномъ бан-
кѣ 7300p наличными деньгами и 7300 р. выкупными сви-
дѣтельствами, въ тройной системѣ не получился-бы пятый 
признакъ вѣрности счетоводства, т. е. въ расходѣ оказа-
лось-бы 7300 р, больше, нежели ихъ поставлено было-бы 
въ приходѣ. Подобно тому, какъ всѣ счета слѣдуіощихъ 
къ выдачѣ процентовъ слѣдуетъ сближать со счетомъ дѣй-
ствительно выдаваемыхъ процентовъ. а при отсутствіи 
этого сближенія невозможно слѣдить своевременно за не-
вѣрными выдачами и преслѣдовать во время злоупотре-
бленія по этимъ выдачамъ, подобно тому и въ хронологи-
ческой записи цифры расходный слѣдова:ю бы сблизить 
съ цифрами приходными, какъ это требуется въ тройной 
сйстемѣ. При отсутствіи какъ тѣхъ, такъ и другихъ пра-
вилъ, двойныя выдачи не могутъ быть замѣчены, не го-
воря уже своевременно, но даже никогда, если къ этому 
не подвернется какой нибудь случай, подобно тому слу-
чаю, который да:1ъ возможность открыть злоупотребле-
нія въ дѣлѣ Кушакевича и Заверзаева. Злоупотребления 
открылись чисто случайно, не вслѣдствіе оргапизаціи сче-
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товодства, а только всдѣдствіе вниманія, обращеннаго на 
это казначеемъ Матовкиньтъ. Ни какими другими пра-
вилами невозмояшо раскрыть подобнаго рода злоупотре-
бленія, какъ только сказаннымъ сближеніемъ цифръ рас-
ходныхъ и приходныхъ въ одномъ мѣстѣ. Если-бы въ го-
сударственномъ банкѣ и открылась подобная передача 
7300 р , то такое открытіе опять же имѣло бы характеръ 
чистаго случая. Въ государственномъ, какъ и въ каждомъ 
другомъ банкѣ балансъ составляется ежедневно, и если 
только вечеромъ. въ тотъ день, въ который передача эта 
случилась, балансъ по двойной системѣ сошелся, то стало 
быть этотъ балансъ передачи намъ не открылъ, а значитъ 
счетоводствомъ двойной системы она не открылась. А разъ 
она пропущена уже въ дневномъ балансѣ, разъ уже она 
скрылась вънемъ и ускользнула изъподъ мнимо • вѣрнаго 
баланса двойной системы, то при открытіи ошибки балансъ 
уже не играетъ ни малѣйшей роли, такъ какъ открытіе 
это обязано было-бы уже дѣлу чистаго случая, а вовсе 
не бухгалтерскому дневному балансу банка по двойной си-
стемѣ. 



БмбліограФІя. 

Которая система счетоводства лучше — двойная или 
тройная? Составплъ 11. Рейнбошъ С.-Петербургъ, 

1875 г. 

Никогда, ни въ одной литературѣу не являлось та-
кого сочпненія, въ которомъ авторъ скомпрометировалъ-бы 
самого себя, выставивъ на показъ свое незнаніе законовъ 
но своему же предмету, свое нвзнаніе предмета своего же 
преподаванія и свое неуваясеніе къ нему въ такой вы-
сокой степени, какъ это сдѣлалъ г. Рейнботъ въ назван-
ной сейчасъ брошюрѣ. 

Если-бы была задана конкурсная задача о составленіи 
такого сочйненія, гдѣ авторъ компрометировалъ-бы самого 
себя, то г. Рейнботъ могъ-бы смѣло представить настоя-
щую свою книгу на подобный конкурсъ и расчитывать 
удостоиться на немъ первой преміи. 

Въ этой брошюрѣ, г. Рейнботъ, въ качествѣ старшаго 
преподавателя двойной системы въ с.-петербургскомъ ком-
мерческомъ училищѣ, съ неподражаемой простотою изо-
бличаетъ самого себя въ томъ, что онъ не знаетъ зако-
новъ, по предмету своего преподаванія, хотя въ 12 лѣтъ 
учительскаго званія, казалось-бы, можно уже было про-
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слышать о нихъ, не знаетъ сущносгя того изобрѣтенія 
двойной системы, которое онъ преподаетъ. не знаетъ при-
знака вѣрности ея, не знаетъ, что можетъ быть названо 
прйзнакомъ вѣрно.сти, уличаетъ самого себя въ сдачѣ из-
дателю учебника съ ошибками, въ неприличной сдѣлкѣ 
съ ыимъ, и въ нродажѣ своимъ ученикамъ^ въ теченіи 60-
лѣе 10 лѣтъ, такого учебника, съ нолнымъ сознаніемъ, 
что этотъ учебникъ ошибоченъ, и, наконецъ, въ потерѣ 
своего авторитета въ органахъ печати. 

Все это г. Рейнботъдоказываешь съ такою наивностью, 
какъ-бы не понимая, что подобными вещами хвалиться 
совсѣмъ нечего, и что, если уже онѣ и случились, то 
лучше о нихъ не разсказывать, тѣмъ болѣе, когда объ 
этомъ никто не спрашиваетъ и когда это не представляетъ 
особаго для кого нибудь интереса. 

Разсмотримъ все это по порядку, 
На первой страницѣ, подъ рубрикою — «которая сп-

стема даетъ болѣе правильные выводы—тройная или двой 
ная», г. Рейнботъ говоритъ, что: «по двойной системѣ 
прршято: всѣ состоящія въ наличности бумаги, ко дню 
заключенія счетовъ, оцѣнивать по биржевому курсу;» 
«потройной'Же системѣ—подобная оцѣнка производится по 
покупной цѣнѣ». Правило это г. Рейнботъ, на стр. 2-й 
и 3-й, объясняетъ примѣромъ. 

Пололшмъ, говорить онъ, что куплено 1000 акцій, 
по 60 р. за штуку, и что, <>̂при заключвніи счета 31-го 
декабря, курсъ на эти акціи будетъ 130 р. При подоб 
ныхъ условіяхъ упомянутыя акціи войдутъ въ инвентарь, 
по двойной системѣ, по биржевой цѣнѣ, по 130. р., въ 
суммѣ 130000 р , а по тройной, по покупной цѣнѣ, по 
60 р , въ суммѣ 60000 руб.». 

«Приведенные примѣры», восклицаетъ г. Рейнботъ, 
«неопровержимо доказываютъ, что способъ оцѣнки бумагъ, 
состоящихъ въ наличности къ концу года, принятый по 
двойной системѣ, есть единственно правильный•». 
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Слова «едтсшвеино правильный» г. Рейнботъ напе-
чаталъ въ своей брошюрѣ курсивомъ. 

Мы приглашаемъ читателя заглянуть въ уставы на-
шихъ банковъ, гдѣ онъ найдетъ такой законъ, который 
предписываетъ показывать процентныя бумаги въ годе-
выхъ балансахъ, не свыше той цѣны^ по которой онѣ 
пріобрѣтены. 

Изъ этого закона оказывается, на нерекоръ ученііо 
г. Рейнбота, что «единственно правильный», по его мнѣ-
ніЮу способъ оцѣнки процентныхъ бумагъ для инвентаря-ба-
ланса, есть снособъ, запрещенный закономъ. Очевидно, 
что г, Рейнботу законъ этотъ не извѣстенъ; иначе^ онъ 
не сталъ-бы, на своихъ лекдіяхъ, читать по своему учеб-
нику правила противозаконныя и, мало того, не сталъ-бы 
еще въ брошюрѣ распространять такое незаконное ученіе, 
и называть еще его «единственно правильнымъ». 

Очевидно, что если-бы г. Рейнботъ зналъ объ этомъ 
законѣ, то онъ не компрометировалъ-бы самого себя про-
тивозаконнымъ ученіемъ. 

Ясно, что закона этого онъ не знаетъ, не смотря на 
то, что такой повторяется въ уставахъ многихъ банковъ, 
и печатается въ продолженіи многихъ лѣтъ. 

Надѣемся, нѣтъ надобности вдаваться въ разсужденіе, 
на сколько неумѣстно ученіе г. Рейнбота—поступать во-
преки закону. Но, обращаясь къ той мысли, которую онъ 
хотѣлъ доказать, т. е., что способъ оцѣнки процентныхъ 
бумагъ, по двойной системѣ, «единственно правильный», 
мы, естественно, выведемъ изъ сказаннаго такое заключе-
ніе, что подобный способъ не только не можетъ назы-
ваться единственно правильнымъ, но еще долженъ назы-
ваться противозаконнымъ, и, съ этой стороны, способъ, 
предлагаемый тройною системою, которая ставитъ пра-
виломъ показывать цѣнности по покупной своей цѣнѣ, 
а въ случаѣ, если эти цѣнности потеряли прежнюю свою 

G 
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стоимость, то выставлять жхъ въ убытокъ *)j можетъсчи-
таться вполнѣ законнымъ и заслуживаетъ болѣе уваженія 
II кредита, нежели такой по двойной системѣ. 

Изобличивши самого себя въ незнаніи законовъ, г. Рейн-, 
ботъ, на страницѣ 19 й, переходить къ изобличенііо себя 
въ незнаніи сущности двойной системы. 

«По двойной бухгалтер!!!» (срістемѣ), говорить г. Рейн-• 
ботъ, на стр. 19, «для повѣрки дѣлаемыхъ» «въ книгахъ 
выводовъ, ведется такъ называемая главная книга, въ ко-
торой всѣ операціи распредѣляются по счетамъ, соотвѣт-
ствующимъ различнымъ отдѣльнымъ книгамъ, для повѣрки 
которыхъ они открываются; такъ, напримѣръ, счетъ кассы, 
открываемый въ главной книгѣ, повѣряетъ кассовую книгу, 
счетъ товаровъ — товарную книгу, счетъ фондовъ — книгу 
фондовъ и т. д.». 

Все это отъ слова до слова невѣрно. Самъ изобрѣта-
тель двойной' системы, монахъ Пачіоло, испугался бы, 
если-бы могъ услышать такую нелѣпицу, приписываемую 
его изобрѣтенііо. 

Монахъ Пачіоло создалъ признакъ вѣрности, являю-
іційся (вслѣдствіе предложенной пмъ двойной записи каж-
даго оборота дѣла — одинъ разъ въ дебетъ, другой разъ 
въ кредитъ),—въитогахъ пробнаго баланса, въ видѣдвухъ 
равныхъ величинъ, т. е итогъ дебета равенъ итогу кре-
дита. 

Это-то и составляетъ единственный признакъ вѣрности 
счетоводства, отъ котораго и система эта получила названіе 
двойной, такъ какъ здѣсь двѣ величины равны между 
собою, и такъ какъ неравенство ихъ слул^итъ признакомъ 
суш;ествованія ошибки. 

*) Примѣры сішсыванія въ убытокъ со стоимости ценностей при-
ведеиы въ «полной наглядной практикѣ торговаго счетоводства по новой 
русской систсмѣ счетоводства» въ зодачахъ: 138, 143, 158, 188, 203, 
210, 430, 431, 4 4 3 , 4 9 3 , 5 0 8 , 512 ,538 , 5 4 8 , 5 4 9 , 5 8 8 , 5 9 2 593,596 и 633. 
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Но Iтoбы счетъ главной ктігі і назначался для по-
вѣрки книгъ: кассовой, товарнозі п т. д., этого никто еще 
отъ монаха Пачіоло не слыхалъ, не исключая и самого 
г. Рейнбота. 

Доказательствохмъ этому можетъ служить его учебникъ, 
въ которомъ, нанримѣръ, по счету товаровъ главной кннш^ 
значатся итоги, за шль мѣсяцъ: 

Въ дебетѣ—72084 р. 27 к. (стр. ІвО) и въ кредп-
тѣ ~ 78730 р. ()1 к. (стр. 161), а въ товарной кнпгѣ 
итогъ за этотъ мѣсяцъ всѣхъ счетовъ составляетъ: 

въ прпходѣ. . . 61116 р. 33 к. 
» расходѣ . . . 67762 » 67 » 

Такпмъ образомъ, очевидно, что итогъ счета товаровъ 
главной книги не сходится, у са^іого же г. Рейнбота, съ 
итогами товарной книги, слѣдовательно, первая не назна-
чается для повѣрки послѣдней. 

Г. Рейнботъ объясняетъ. будто «контроль иодробныхъ 
счетовъ слѣдуетъ иіюизводить не черезъ слпченіе итоговъ 
дебета и кредита главной книги съ ириходомъ и расхо-
домъ иодробныхъ счетовъ, а путемъ сравненія суммъ при-
былей». Но, и въэтомъ случаѣ, его ;ке учебшікъ доказы-
ваетъ противное. 

Такъ, напримѣръ, по одному и тому же счету това-
ровъ, на коммиссію въ Москвѣ, въ этомъ учебтікѣ выве-
дено прибыли: 

По главной книгѣ^ на стр. 170, ™973 р. 86 к., а по 
товарной шшгѣ, на стр. 4 0 , - 9 8 8 р. 86 к. 

ІІзъ этого ясно, что прибыль по одной книгѣ не схо-
дится съ прибылью по другой, смѣдовательно, счетимъ 
товаровъ главной книги не повіфяется товарная книга. 

То же самое доказывается и разсматриваемымъ, г. Рейн-
ботомъ, въ названной брошюрѣ, утаечнымъ сводомъ, при-
веденнымъ въ сочгшеніи г. Езерскаго: «простая, двойная, 
англійская и другія системы счетов»>детва». 
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Въ этомъ утае-чномъ сводѣ показано, за сентябрь мѣ-
сяцъ, по счету кассы главной книги (стр. 110 и 111): 

въ приходѣ . . 198433 р. 34 к. 
» расходѣ . . 187828 » 90 » 

и въ остаткѣ. . 10604 » 44 » 
и тѣ же цифры значатся и въ кассовой книгѣ (стр. 26 
и 27)5 именно: 

въ приходѣ . . 198433 р. 34 к. 
» расходѣ . . 187828 » 90 » 

и въ остаткѣ. • 10604 » 44 « 
Въ этихъ цифрахъ утаечнаго свода скрыты довольно 

важныя ошибки и ущербы, въ доказательство того, что 
счетомъ кассы, въ главной книгѣ, не повѣряется кассо-
вая книга, такъ какъ, очевидно, нельзя же называть по-
вѣркою, если и въ той и въ другой получается согласіе 
невѣрныхъ цифръ. 

Точно также, въ утаечномъ сводѣ, выставлено согла-
сіе невѣрныхъ цифръ и по отношенію къ выводамъ при-
былей. Такъ, напримѣръ, по одному и тому же текущему 
счету Гирша, въ Берлинѣ, значится, какъ въ главной 
книгѣ, такъ и въ книгѣ текущихъ счетовъ, одна и та же 
цифра прибыли, 65 р. 83 к , между тѣмъ, какъ эта при-
быль нарочно выставлена невѣрною, для того, чтобы до-
казать, что счетомъ главной книги не могутъ быть вы-
вѣряемы текущіе счета. 

И такъ, мы убѣждаемся, что главною книгою не вы-
вѣряются книги: кассовая, товарная, текущихъ счетовъ 
ИТ. п., такъ какъ счетъ товаровъ, ни въ итогѣ, ни въ 
прибыли не сходится въ учебникѣ г. Рейнбота, и схо-
дится въ утаечномъ сводѣ, тамъ, гдѣ цифры выставлены 
нарочно невѣрными. Очевидно, что г. Рейнботъ говоріітъ 
это, не зная сущности двойной системы, иначе онъ не 
сталъ-бы утверждать о существованіи такихъ сличеній и 
повѣрки, которыхъ на самомъ дѣлѣ, въ его-же даже учеб 
дикѣ, не существуетъ. 
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Но этого еще мало. Г. Рейнботъ изоблэтаетъ себя еще 
въ незнаніи того, что можетъ быть названо признакомъ 
вѣрности двойной системы. Это онъ дѣдгаетЪ; на стр. 30, 
говоря, ïтo «для открытія отибокъ въ товарной книгѣ» 
«служитъ» «умноженіе количества нацѣну», ичто «путемъ 
умноженія количества на цѣну — обнаруяшваются ошибки 
въ количествѣ». 

Прежде всего надо сказать, что въ его-же учебникѣ, 
въ товарной книгѣ, не требуется выставленія цѣнъ и ихъ 
тамъ не выставлено. 

Стало быть, если бы кто и хотѣлъ повѣрить цифры, 
путемъ повторенія дѣйствія умноженія, то ему нельзя 
было бы этого сдѣлать по двойной системѣ, такъ какъ 
помноженіе сдѣлать не съ чѣмъ. Цѣнъ въ товарной книгѣ 
нѣтъ, значить нѣтъ множителя, множить нельзя. Затѣмъ, 
собственно говоря, умноженіе никакъ не можетъ быть 
названо признакомъ вѣрности іщлой системы, такъ 
какъ оно относится только, каждый разъ, къ какой-ни-
будь частной статьѣ. Кромѣтого, повтореніе того же дѣй 
ствія умноженія не исключаетъ возмояшости новой ошибки, 
тѣмъ болѣе, если принять во вниманіе, что въ силу пси-
хологическаго закона, человѣкъ склоненъ повторять разъ 
уже сдѣланную ошибку. Помноженіе это можетъ быть воз-
ведено въ признакъ вѣрности только тогда, когда мы по-
становимъ обязательное правило—вписывать въ товарную 
книгу количество, цѣну и сумму денегъ, такъ, чтобы всѣ 
три цифры: множизіое, множитель и произведете нахо-
дились на лицо, какъ это сдѣлано въ тройной системѣ. 
Кромѣтого, надо ввести въ счетоводство правило—отлисы-
вать мелкія суммы, являющіяся вслѣдствіе округленія 
дробей, какъ это, напримѣръ, въ тройной системѣ, пред-
ставляетъ цифра регулятора. Тогда только мы получігмъ 
в о з м о ж н о с т ь — к о л и ч е с т в а , въ конечномд выводѣ, 
перемножить на покупную цѣну и сравнить полученное 
произведете съ цифрами отброшенныхъ и отписанныхъ, 
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въ регуляторѣ, мелкихъ суммъ, при округленіи дробей, 
тогда только мы, не повторяя помноженія каждый разъ, 
можемъ видѣть, на помножети одного остатка, является ли 
здѣсь нeтo îнocть въ произведети, вслѣдствіе отбрасыва-
нія дробей, жли-же неточность эта явилась отъ ошибки 
въ пожяожтш въ какой-нибудь частной статьѣ. 

Подъ словомъ признака вѣрности счетоводства разу-
мѣется, въ счетоводномъ дѣлѣ, условленное согласіе, по-
лучаемое въ •конечных^ итогахъ. 

Такъ, напримѣръ, въ тройной сисуемѣ помноженіе при-
мѣняется къ конечному послѣднему остатку, и сравни-
Всхется съ конечною послѣднею цифрою регулятора, т. е. 
съ цифрою, являющеюся въ посльднем<^ итогѣ. Поэтому-то, 
это послѣднее помноженіе даетъ намъ возможность убѣ-
диться въ правильности помноя^енія, не только одной ка-
кой-нибудь частной статьи, но всѣхъ вообще статей, т. е: 
всего вообще счета пли всего счетоводства, всѣхъ цифръ, 
которыя вошли въ послѣдніе итоги, составившіе остатки. 

Точно также и въ двойной систеыѣ итогъ книги проб-
наго баланса даетъ въ дебетѣ и въ кредитѣ равный суммы 
въ самомъ послѣднемъ конечномд итогѣ, и этотъ то конеч-
ный итогъ даетъ намъ убѣжденіе въ томъ, что здѣсь ело-
женіе произведено правильно, не въодномъ какомъ-нибудь 
счетѣ, не въ одной какой-нибудь статьѣ, а во всемъ сче-
товодствѣ, взятомъ вмѣстѣ, такъ какъ итогъ пробнаго ба-
ланса относится не къ одному чему-нибудь, а ко всему 
счетоводству вообще. Это равенство итоговъ дебета и х^ре-
дита въ конечномъ пробномъ балансѣ и можетъ быть на-
звано и называется признакомъ вѣрности всего счето-
во детва по двойной системѣ. 

Послѣ этого, если г. Рейнботъ говоритъ о помноже-
ніяхъ каждой статьи отдѣльно, и о повѣркѣ счетоводства 
этимъ путемъ, то этимъ самымъ онъ уличаетъ самого себя 
въ незнаніи того, что можетъ быть названо признакомъ 
вѣрности цгьлой системы счетоводства. 
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Достойно замѣчанія, что все сказанное приведено 
г. Рейнботомъ, для того, чтобы доказать, что товарная 
книга по двойной сіістемѣ, бз^дто-бы/ вывѣряется, меясду 
тѣмъ, самъ-же г. Рейнботъ, на стр. 30, восклицаетъ: 
«вѣдь балансовая книга вовсе не касается товарной книги, 
какимъ же образомъ она моясетъ открыть въ ней, (въ то-
варкой книгѣ), ошибки»? 

Этимъ восклицаніенъ онъ зачеркнула значеніе всей 
своей брошюры. Если балансовая книга, какъ онъ совер-
шенно справедливо утверждаетъ, не вывѣряетъ товарную 
книгу, то J стало быть, эта товарная книга остается по 
двойной системѣ не вывѣренною, такъ какъ, посредствоыъ 
кииги баланса, ошибки въ ней не открываются, а другого 
признака вѣрности, до всего счетоводства касаюи1;агося, 
въ двойной системѣ нѣтъ. 

По поводу ошибокъ, существующихъ въ егоучебннкѣ, 
доказывающихъ, кстати сказать, что по двойной систезіѣ 
ошибки возможны, г. Рейнботъ говорить, на стр. 28: 
«Я (т. е. Рейнботъ), «спѣша составить свой учебникъ къ 
назначенному мнѣ сроку, пропустидъ, въ одномъ мѣстѣ, 
16 фунтовъ сахара». 

Въ другой статьѣ, помѣш^енной въ журналѣ министер • 
ства народнаго лросвѣп];енія, за октябрь мѣсяцъ 1875 г., 
на стр. 118, г. Рейнботъ сознается не въ одной, а въ 
нѣсколькихъ ошибкахъ, суи];ествующихъ въ его учебникѣ, 
и извиняетъ самого себя тѣмъ, что онъ, «обязавшись со-
ставить учебникъ къ пзвѣстному сроку, по краткости вре-
меті , не имѣлъ возможности подвергнуть всѣ сдѣлашіые 
мною, (Рейиботомъ), выводы необходимой повѣркѣ». 

Изъ этихъ словъ оказывается, что г. Рейнботу было 
дѣломъ совершенно безразличнымъ, сдать-яи издателю учеб-
никъ съ ошибками,—или сдать его безъ ошибокъ, лишь-бы 
только доставить его къ сроку. 

Онъ заботился не о доброкачественности своего учеб-
ника, а о срочной доставкѣ его. Для него срокъ былъ 
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самаго дѣла; разумѣется не для того, чтобы по-
лучить отъ издателя въ срокъ деньги. 

На слѣдующей, 29 стр., г. Рейнботъ продолжаетъ: «Къ 
составлетю моего учебника)) «я приступилъ въ концѣ 
января 1865 г., и, вътомъ же году, онъ былъ напечатанъ. 
На оберткѣ же книги былъ выставленъ, по же анію 
издателя, 1866 годъ, такъ какъ книга вышла изъ печа 
ти въ концѣ 1865 года». И такъ, мы узнаемъ, что г. 
Рейнботъ приступилъ къ составленію учебника въ началѣ 
года и выпустилъ его въ свѣтъ въконцѣ года, имѣя его, 
въ рукописи, въ рукахъ на двухъ курсахъ — въ концѣ 
1864—65 и въ началѣ 1865—66, а такое время нельзя на-
звать слиткомъ краткимъ, для того, чтобы провѣрить выво-
дывъ крошечномъсчетоводствѣ, назначенномъ въ учебникѣ 
для образца, и состоящемъ, всего на всего, изъ 88 за-
дачъ, считая въ числѣ этихъ задачъ и покупку почто-
выхъ марокъ; слѣдовательно, краткаго времени, а тѣмъ 
болѣе слиткомъ краткаго времени, здѣсь не существовало, 
и извиняться этимъ въ ошибкахъ г. Рейнботу неумѣстно, 
тѣмъ болѣе, что, по всей вѣроятности, и для самого издате-
ля его учебника было-бы пріятнѣе получить вывѣренный 
учебникъ, чѣмъ расходоваться напечатаніе учебника съ ошиб-
шмж и, значитъ, никуда негоднаго. Едва-ли самъ издатель 
не поставилъ-бы г. Рейнботу отсрочку и не вмѣнилъ бы 
въ обязанность сдать ему учебникъ вывѣренный, а не съ 
ошибками. Не признается-ли въ этомъ скорѣе тотъ фактъ, 
что признакъ вѣрности двойной системы счетоводства—ба-
лаисъ, не даетъ никакой возможности открыть ошибки въ 
счетоводныхъ книгахъ, а самъ г. Рейнботъ на столько 
неряшливо отнесся къ своему труду, что не позаботился, 
хотя-бы посредствомъ простого перемноженія или переело-
женія итоговъ, или посредствомъ корректурнаго способа 
провѣрить свой учебникъ 

Странно еще, что г. Рейнботъ выставляетъ наружу 
неприличную сдѣлку свою съ издателемъ о выставленіи 
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на учебникѣ позднѣйшаго года, съ тѣмъ, чтобы обмануть 
публик.у на счетъ того, что онъ моложе ж новѣе, чѣмъ 
онъ на сашмъ дѣлѣ есть. Если уже учитель потелъ• на 
подобную сдѣлку съ издателемЪу то не приличнѣе ли было 
бы умолчать об ъ этомъ, тѣмъ болѣе, что г. Рейнбота 
никто объ этомъ не спрашивалъ, и что онъ, по званію 
преподавателя, не долженъ былъ-бы служить примѣромъ 
дурныхъ сдѣлокъ. 

На 29 й страницѣ, г. Рейнботъ говорить, что «опіибка 
въ 1 б фунт, сахар а была обнаружена въ первый же годъ 
по введеніи моего учебника, какъ руководства». 

Учебникъ этотъ изданъ въ концѣ 1865 г., значить 
ошибка открылась въ 1866 г., и съ тѣхъ поръ, въ тече-
ніи 10 лѣтъ, г. Рейнботъ равнодушно продаетъ свой 
учебникъ съ ошибками своимъ же ученикамъ, какъ будто 
въ этомъ нѣтъ ничего предосудительнаго, и не заботится 
даже ни о перепечаткѣ ошибочныхъ лпстовъ, ни о вто-
ромъ изданіи менѣе неряшливаго учебника. 

Въ этомъ фактѣ болѣе всего удивляетъ то обстоятель-
ство, что г. Рейнботъ не понимаетъ, что онъ выставляетъ 
самого себя въ неблаговидномъ свѣтѣ, если продолжаетъ 
распространять учебникъ съ ошибками, или—что еще 
удивительнѣе, —читать по ошибочному учебнику лекціи, 
да еще хвалиться безъ надобности, что онъ дѣлаетъ это 
болѣе 10 лѣтъ. 

Но г. Рейнботъ изумляетъ своего читателя еще 60-
лѣе, похваляясь потерею авторскаго кредита въ органахъ 
печати. Въ предисловіи своемъ онъ говорить, что ^редак-
ція Биржевыхъ Вѣдомостей не пожелала помѣщать въ 
своей газетѣ дальнѣйшуюполенику», т. е. статей его. 

Чтобы понять всю горечь этихъ словъ, достаточно 
вспомнить, что г. Рейнботъ, какъ долголѣтній преподава-
тель двойной системы въ с.-петербургскомъ коммерче-
скомъ училищѣ, долженъ былъ бы считаться авторите-
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томъ науки II считался такимъ, и если авторитетъ этотъ 
дотероъ кредитъ на столько, что статьи его уже не при-
ниьтются въ редакціи газеты, то этого слѣдовало бы сты-
диться ж скрывать. Хвалиться тутъ, опять же, нечѣмъ. 

Для разъясненія надо сказать, что Биржевыя Вѣдо-
мости, въ отвѣтной статьѣг. Езерскаго на статью г. Рейн 
бота, доля^ны были сами уличить г. Рейнбота въ подстав-
кѣ къ тройной сіістемѣ лишнихъ 100() р, 7 к., въ скры-
тіи, по ДВОЙБ:ОЙ системѣ, кассовой книги и т. и. Послѣ 
этого читателю понятны будутъ причины потери автори 
тета г. Рейнботомъ. Каждая редакція охотно даетъ мѣсто, 
на страницахъ своей газеты, высказаться противополож-
нымъ мнѣніямъ, и въ зтомъ никто не увидитъ ничего 
другого, какъ только желанія служить къ разъясненію 
дѣла, Но если только одна сторона начинаетъ заниматься 
подставкою цифръ, скрытіемъ записей и т. п., и когда 
подобное искаженіе фактовъ вызываетъ опроверженіе, ко 
торое не можетъ быть смягчено, такъ какъ рѣзкость от-
вѣта вытекаетъ не изъ редакціи статей; а пзъ самыхъ 
фактовъ, изъ дѣйствія подставокъ, скрытій, подмѣны формъ 
ы т. п., то, очевидно, какая же редакція согласится про-
должать печатать статьи съ подставками и т. п.? 

Если авторитетъ злоупотребляетъ оказаннымъ ему до-
вѣріемъ редаі-сціи, то ясно, что послѣдней не остается ни-
чего другого, какъ только отказать ему въ этомъ довѣріи. 

Но намъ пора кончить. 
Всѣхъ курьезовъ, встрѣчаемыхъ въ книгѣ г. Рейнбота, 

не перечтешь. Уже достаточно и того, что обнаружено 
выше. 

Изъ этого видно, что г. Рейнботъ не знаетъ ни зако-
новъ своего государства о предметѣ своего преподаванія, 
ни признака вѣрности преподаваемой имъ двойной систе-
мы счетоводства, не знаетъ, что можетъ быть названо 
дризнакомъ вѣрности въ счетоводствѣ, изобличаетъ самого 
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себя въ сдачѣ издателю учебника съ ошибкшк^ въ не-
приличной, сдѣлкѣ с ъ нимъ, съ цѣлью обмануть дубли 
ку, что учебникъ годомъ моложе и новѣе, чѣмъ он ъ есть на 
самомъ дѣлѣ; въ расііространеніи учебника съ ошибками 
и, наконецъ, въ потерѣ кредита со стороны редакцій га-
зетъ. 

Всего этого совершенно достаточно, для того, чтобы 
нарисовать себѣ личность г. Рейнбота, скошірометиро-
вавшаго самого себя въ собственной книгѣ, тогда какъ 
никто его не иросилъ говорить то. о чемъ слѣдовало-бы 
человѣку молчать. 

» 
Мы чуть не позабыли сказать, что г. Рейнботъ, на 

поставленный,, въ заголовкѣ книги, вонросъ отомъ, «ко-
торая система лучше, двойная пли тройная», отвѣчаетъ, 
само собою разумѣется. что изложенная имъ, въ его оши-
бочкомъ учебникѣ; двойная система несравненно лучше 
тройной. 

Понятно, что безъ такого вывода онъ не можетъ 
распространять учебника, тѣмъ болѣе, что этотъ учебникъ 
ничего не стоитъ, такъ какъ онъ, по словамъ самого ав-
тора, съ ошибками. 

Само собою разумѣется, что воиросъ о томъ, которая 
система лучше — двойная или тройная, не можетъ быть 
выясненъ никакими спорами и многоглагольствованіяміі. 
Воиросъ этотъ можетъ быть рѣшенъ только путемъ одной 
практики. Между тѣмъ, г. Рейнботъ, какъ видно изъ 
его брошюры, тройной системы нигдѣ на практикѣ не 
примѣнялъ и даже не видѣлъ ея иримѣленія, а, слѣ-
довательно, и не можетъ дать о ней такого сужденія, 
которое вытека.ю бы уже 1!зъ ирактическихъ опытовъ. 

Бъ заключеніе нельзя не сдѣлать слѣдующаго замѣ-
чанія. Въ обш,ествѣ существуетъ убѣждеиіе, что ученики 
с. -петербургскаго коммерческаго училии],а, окончивши 
курсъ, оказываются нерѣдко незнающими счетоводства и 
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выучиваются ему уже на практикѣ, на мѣстахъ въ тор-
говыхъ конторахъ. 

Обстоятельство это приписывается тому, будто счетовод-
ство нельзя изучить на школьной скамьѣ; между тѣзіъ, какъ 
не вѣрнѣе-ли предположить, что незнаніе учениковъ на-
ходится въ зависрімости чисто отъ незнанія своего пред• 
мета ихъ учителемъ и отъ неуваженія къ нему на столь-
ко. чтобы позволить себѣ читать лекціи по ошибочному 
учебнику и противузаконньшъ правиламъ въ немъ. 

Екравшіяся опечатки и выпавшія при сверсткѣ 5уквы: 

cjn> д у е m ?> ц и m а m ь : 
по обширности 
успѣхп 
налегая 
по затронутому 
проистедшйхъ 
меньшую 

страпицѣ; строки: паиччаѵииіо: 
1 3 снизу на обширности 
8 2 II 1 снизу не успѣхп 

17 17 сверху надягая 
27 10 но затронутому 
44 8 » цроіі ш дшихъ 
45 16 ёцьшуіо 
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ФИРМА СЧЕТОВОДЪ 
р , | І е т ѳ р б у р г ъ , у Л и т е й н ы й п р о с п . , 

А. З а л а и к о н т о р а « ! » н р п ы * 
С ч е т о в о д н а я л и т е р а т у р а : всѣ руководства и сочиненія о счето-

водствѣ на русскоыъ и иностранныхъ языкахъ^ складъ соч. Ѳ. Езерскаго. 
П р а і с т и ч е с к і я з а н я т і я счетоводствомъ по простой, двойной, англій-

ской и тройной системамъ, подъ наблюденхемъ опытішхъ счетоводовъ, 
пмѣіощія цФлііо основательнаго іш практикѣ подготовлен!« кандидатовъ 
для заиятія мѣстъ счстоводовъ. 

Л е к ц і и о торговомъ счетоводствѣ Ѳ. Езерскаго, чптаеиыя съ разрѣ-
шенія мпнпстер. народы, проев, въ залѣ Фпрмы. 

Р е к о м е н д а ц і я хоояевамъ счетоводовъ, практически подготовлен-
пыхъ на такія мѣста въ конторѣ Фпрмы, еъ прпиятіемъ ручательства 
въ знаыіи рекомендуемыми лицами счетоводства. 

П е р е л о ж е н і е , по шслаиію хозяевъ, ихъ счетоводства, веденнаго 
по простой пли двойной системамъ, па новую русскую или тройную си-
стеыу въ конторѣ Фирліы, илн-же, командированіе кандіідатовъ-счето-
вадовъ для такпхъ занятій на дому въ Петербургѣ и въ провинцію. 

П о в ѣ р к а стараго счетоводства тѣмъ же порядкомъ и составлопіе пзъ 
него отчетовъ и т. п. 

В в е д е н і е русской-тройной, илп-же другой системы, на пракгикѣ и 
командированіе для этого опытныхъ счетоводовъ въ дома въ С.-Пе-
тербургѣ и въ провпнцію. 

Б. І І з д а п і с : « Б с е і і д ы т о р г о в а г о 11 е ч с т о в о д н а г о і м і р а » . 

Сборникъ статей, изданія и редакдиі Ѳедора Езерска10 , съ нрило* 
ікеніемъ разныхъ руководствъ. 

Б. Мага;1ж1и ь « і ^ і і р м ы . 
Счетоводньія !книги и бланки: совершенно гоговыя конюрскія 

книги по ита.1ьянской (двойной), русской (тройной), англіііской и простой 
системамъ; заготовленіе всевозможныхъ счетоводныхъ Формъ и бллнокъ. 

В о п о м о г а т е д ! ь и ы я т а б л и ц ы : готовое умноженіе и дѣлепіе на вся-
кую желаемую величину, сост. Ѳ. Ез^рскимъ и одобренное Учен. Ком. 
Мин. Народы. Проев, для старшихъ классовъ гпмназій и реальныхъ учи-
лмщъ; разныя таблицы и т. д. 

Mexaни gtecкiя счетоводныя пособія: счеты Ѳ, Езерскаго съ 
машинкою умноженія и дѣленія, привиллегиров. въ Амерпкѣ, Россіи и т. д. 

Счетоводныя принадлежноотв: всѣ новѣйшія усивершенство-
ванныя конторскія принадлежности. 

П и с ь м е н н ы я п р и н а д л е ж н о с т и : бумага, конверты, карандаши, 
перья, копирныя чернила и т. д. 

Прмлиьчакіс. Иногородные могутъ выписывать всевозможный 
книги по всѣмъ отраслямъ русской и иностранной литературы. 

Г. А г е н т с т в а 4»11р»1ы С ч е т о в о д - ! » . 

Въ СЕВАСТОПОЛ'В, при кнпжномъ магазпнѣ Э. А, Старка. 
Въ ПЕРМИ, у счетовода Григорія Григорьевича Бутримоашча: 
Въ МОГИЛЕВѢ ГУБЕРНСКОМЪ. у Степана Венедиктовича 

Е зерскаго. 
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счктоворыя коиторскія заготовленный фирмою. 
А. ! ® у с е к а я т р о і і в і а я е і і с т е л а а Е ^ з е р е к а г о . 

Форма 1. К а п и т а л ь н а я к н и г а въ томъ тідѣ, какъ ее слѣдуетъ 
вести ші основанііі полной и краткой наглядной практики Ѳ. Езерскаго. 

Jê 1. Та5 ке к а п и т а л ь н а я к н и г а , въ Форначѣ 'Д доли листа. 
jVj 2. Та-же капитальная книга карманная, въ Форматѣ 74• 
Л« 3. Капитальная книга съ чеками. 
Л 4 . Капитальная книга съ стеками карманная. 
№ 6. Книга кассовая. 
№ 7. Книга памдтяая. 
Обѣ послѣднія книги изданы въ видахъ облегченія перехода отъ 

двойной системы къ новой р?сской тройиой. Въ кассовой книгѣ имѣ-
ются граФЫ двойной системы: для текста, страницы журнала, деоета 
пли прихода, и кредита или расхода деногъ. Тоже самое и въ памятной 
кнпгѣ. Но въ то же время, въ обѣихъ этихъ книгахъ, сверхъ граФъ 
двойной системы, имѣются еще граФы и русской-тройной системы, 
именно, для цѣнностей и издержекъ. Такиыъ образомъ, обѣ книги мо-
гутъ быть удобно употребляемы при двойной и при тройной системахъ 
и переходъ отъ одной системы къ другой становится незамѣтнымъ. 

Л« 8. К а с с о в а я к н и г а . Та-же самая кассовая книга въ долю 
листа. Книга эта весьма полезна во псѣхъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ хозяинъ 
живетъ 'въ другомъ мѣстѣ и ему доставляется копія кассовой книги. Въ 
этихъ видахъ бланки этой книги отпечатаны на нетяжеловѣсной почто-
вой бумагѣ и продаются тетрадями и листами. Тетрадь (6 ліістовъ), 
отпечатанная п разлинованная, съ титульнымъ лпстомъ — 15 копеекъ. 
12 тетрадей на дѣлый годъ 1 р. 50 к., а съ пересылкою 1 р. 75 к. 

l é 9. С в о д н а я к н и г а , какъ она представлена въ сочин. Ѳ. Езерскаго. 
JNé 10. Книга акцій. 
JV 11. > билетовъ и облигацій. 
№ 12. > векселей. 
jS12 13. > предіуіетовъобзаведенія 
№ 14. < товарная. 
Л̂  15. > издержекъ. 
№ 16. > текущихъ счетовъ. 
J\& 17. Вексельная книга—она-sce срочная. Бланки этой книги 

отпечатаны такішъ образомъ, что на одной п той-же страницѣ могут'ь 
быть записываемы векселя, выданные па одинъ и тoтъ яîeдeнь платежа, 
какъ къ полученію, такъ ц къ платежу (каждый въ особомъ счетѣ). Та-
кимъ образомъ, открывши страіпіцу требуемаго дня, иедѣли, мѣсяца и 
т. п. , сразу наглядно видно, сколько предстоптъ получить п сколько 
предстоитъ заплатить въ данный день и т. д. 

Б. П р о с т а я и д в о і і н а я - і і т а л ь я и с к а я с и с т е м а . 
№ 23. Главная. 

Съ печатными за го-
ловками,пмѣются всегда 

готовыми. 

ІІмѣются 

всегда 

готовыми. 

24. Жеморіалъ. 
25. Дневная книга. 
26. > Памятная. 

№ 27. > Кассовая. 
Jé 28. Книга журналъ. 
№ 29. Инвентарная. 



Заготовляют-
ся только по 
заказамъ. 
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№ 30. Расчетная, ресконтро. 
Всѣ эти книги имѣіотея готовыми Р.Ъ Фирмѣ Счетоводъ во всякое 

Книга акцій, билетовъ и облигаціи. 
№ 32. > векселей къ нолученііо. 
jŷ  33 > > платежу. 
Лі? 34. > предметовъ обзаведекія. 
Jé 35. > товаровъ. 

36 ^ . > издержекъ. 
Только по русской-тройной сіістемѣ Езерскаго книги отого рода при-

ведены къ одпообризной Формѣ. По простоП 11 двойной спстеыалъ, онѣ 
ведутс-а по самьтъ разнообразнымъ Фо^шамъ. Эти Формы, какъ онѣ пред 
лагаются въ Америкѣ, Лнгліп, Аветіяп, Бельгіи, Гермаиіп, Россіп, 
Франціи, Швейцаріи можно ішдѣть въ сочиііеніи E:iej)Cb aro: <ІТростаи, 
двойная, ангдійская и др, системы счетоводства> стр. 1—93. Велѣдстліи 
рпзпообразія Форігь этихъ кн1п ь, Фирма Счетоводъ заготовляетъ ихъ 
только по особымъ заказам!,. 

В. KiiEirzi для ссльса«пх ь хозяеіі-ъ no руФСкойірояіііой 
eiieve. »!». 

JVÎ 18, КнЕга работъ н рабочихъ. Книга эта необходима для 
всѣхъ безъ исключенія хозяевъ, какъ бодьшихъ такъ и малыхъ. Въ 
одной кнпгѣ сосредоточивается свѣденіе как'ь о всѣхъ выдачахъ рабо-
чимъ, таігь о всѣхъ произведенныхъ работахъ, о разрядѣ и количества 
раОочихъ сялъ, употреблеиныхъ на каждую работу и, наконец'ь, стоп-
мость каждой работы. ІГнига йта сата но себѣ доступна наглядной по-
вѣркѣ, посредствомъ слпченія количества исполненпыхъ работа», съ 
количсствомъ рабочей силы и стоимостью иослѣдмей. Цѣна по 2 р . , 
3 р. и дороже, смотря по толщинѣ книги. 

№ 19. Книга приходная-кассовая въ чекахъ. j Ц. по 1 р. 
№ 20. > расходная-кассовая въ чекахъ. 50 к., а съ 
№ 21. > памятная (меморіалъ) въ чекахъ.]иер.всѣЗ5 р. 
Въ каячдой изъ этихъ трехъ киигъ устроены двойные чеки — одни 

приходные, другіе расходные, въ первомъ иииіется на какой счетъ 
сумма подлежитъ въ ириходъ (дебет ь)5 ^ ь другом'ь тоже въ расходъ 
(кредитъ). Чеки эти, по истеченіи мѣсяда, или когда угодно, отрѣзаются 
и сортируются такимъ образомъ, что чеки, относящіеся къ одному и 
тому я?е счету, группируются въ одно мѣсто, такъ что сумма всѣхъ че-
ковъ, напр. о нродажѣ ржи, покажетъ количество проданной ржи и т. іь 
Кромѣ этихъ чековъ суммы записываются къ корешкѣ этихъ трехъ 
киигъ противу каждаго чека и вверху и внизу сі раницъ выводятся стра-
»ичные итоги и общіе транспорты, такъ что общая сумма въ граФѣ въ 
корешкѣ книги должна быть равна общей суммѣ всѣхъ чековъ. 

№ 22. Недѣльная-памятная книга сельскпхъ хозяевъ. Книга 
эта мол£етъ быть съ пользою примѣнена въ сельско-хозяйствахі», на за-
Бодахъ и на Фабрнкахъ. 

JYS 23. Книга матеріаловъ, товаровъ и припасовъ и т. д. 
Книга эта принаровлена къ потребностямъ сельскаго хозяйства, Ф а б р и к ' ь 
и заводовъ въ томъ смыслѣ, что въ ней счеты могутъ быть открываемы 
по группамъ, напр. счетъ гвоздей, счетъ досокъ^ внутри этихъ счетовъ 
въ особо назначенпыхъ г р а Ф а х ъ записываются отдѣльно сорта гвоздей, 
досокъ и т. д. 

иршігьчапге L Вышепомянутыя книги, съ № 1—17 включи-
тедьно, служатъ какъ для торговыхъ, такъ и для сельско-хозяй-
ственныхъ дѣлъ. 

![}}цмѣиалге Лица, желаюи^ія имѣть образцы веденія книіъ, 
въ примѣненіи къ данному ді лу, могугь обраи^аться въ Фирму 



— 96 — 

Счетоводъ, которая принимаетъ на себя за условленное, смотря 
по обширности дѣла, вознагражденіе — составлять требуемые 
образцы и отправлять ихъ посылками по почтѣ. 

M 37. Книга заборщиковъ. 
Лй 38. Книга заказовъ. 
№ 39. Карманные теки — нумерованные: по 50-ти чековъ въ 

тетрадкѣ въ долю листа, Цѣна 15 к., въ переплетѣ 30 к. 
№ 40. Книги для ссудо-сберегательпыхъ и нромытленпыхъ 

т о в а р и щ е с ъ в ъ . Счетныя книги и Формы по образцамъ правилъ сче-
товодства и отчетности, въ переплетахъ. 

Счетоводство аккуратной хозяйки по 2 к., по 5 к , по 10 к. 
и по 15 к. за тетрадь. Дюжина тетрадей (на годъ) на дешевле. 
Пересылка п о ' 1 ф. за 1 до 12 экземпляровъ. Выписывающіо 100 экзем-
пляровъ получаютъ устудки 25 ',̂ ^ и, кромѣ того, за пересылку ничего 
не платятъ.• 

УСЛОВІЯ ВЫПИСКИ КНИГЪ. 
Ц ѣ н а б у м а г и . Обыкновенно для конторскихъ книгъ употребляется 

п . гная бумага, въ виду того, что книги эти находятся въ употребле-
Ьхіі часто болѣе года и служатъ для справокъ въ теченіи десятковъ 
лѣтъ, а елѣдовательно тонкіе сорта бумаги при частомъ перелистываніи 
и обращеніи съ книгою разрываются и книги становятся негодными. По 
этому, Фирма Счет оводъ употребляетъ для заготовляемыхъ ею киигъ бу-
jvjary большого коиторскаго Формата, дѣыою по 3 р . , по 2 р. 50 к., по 
2 р . , по 1 р . и по 75 к. за десть и нпзшаго сорта большого Формата, по 
50 к. за десть, считая въ этой цѣнѣ линовку и псчатаніе заголовокъ. 
Обыкновенныя-же книги безъ печатныхъ заголовковъ имѣются отъ 25 
кол. за книгу и дороже. Иногородные ири требоваиіи благоволятъ у«Ф 
домлять Фирму—изъ какого сорта вышеупомянутой бумаги должны быть 
высланы имъ книги. 

Ц ѣ н а п е р е п л е т о в ъ Переплеты счетоводныхъ книгъ составляютъ 
особое искусство, извѣстное только немногимъ переплетчикамъ, сие-
діально занимающимся только переплетаніемъ такихъ книгъ, Отъ та-
кихъ переплетовъ требуется, чтобы книга раскрывалась совершенно 
ровно и чтобы переплетъ имѣлъ долговѣчную прочность, несмотря на 
частое обращеніе съ книгою. По этому переплеты собственно контор-
скихъ книгъ отлрічаются по дѣнѣ отъ простыхъ переплетовъ. Цѣнаимъ, 
смотря по толщинѣ и Формату книги и по изящности отдѣлки, измѣ• 
няется отъ 50 к. до 15 р. Простые бумажные переплеты исполняются 
отъ 5 к. и до 1 р. 

Иногородные благоволятъ въ требованіяхъ своихъ назначать, въ ка-
кихъ переплетахъ должна Фирма выслать имъ книги. 

Ц ѣ н а п е р е с ы л к и , 110 почтѣ—по вѣсу и разстоянію (приблизи-
тельно около 20 цѣны). Значительныя требованія м о г у т ъ быть отправ-
лены по желѣзной дорогѣ и чрезъ транспортныя 1{0нт1)ры, причемъ от-
правки обходятся значительно дешевле и при этомъ часть слѣдуеыыхъ 
за книги денегъ, за исключеніеыъ высланныхъ задатковъ, а равно какъ 
и за пересылку, можетъ быть заплочено на мѣстѣ, при полученіи по 
сылки. 

При каждомъ отправленіи Фирма Счетоводъ присылаетъ подробный 
счетъ стоимости книгъ, равно и пересылки. 

Всѣ требовапія должны быть адресованы только: 
Фирмѣ Счетоводъ, Литейный пр., № 33. 

Печатать доаволастся, 15 Марта 1S76 г. Сдб. Градоначальпикъ Геи.-Адъют. Тркповъ. 
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Жертва неиравмльнаго счетоводства. 

( Р А З С К А З Ъ ЧАСТНАГО СЛѢДОВАТЕЛЯ) . 

{Оиончапіе), 

ІУ. 

Мое рѣтеніе^ высказанное въ предъидущей главѣ, мо-
жетъ показаться многимъ невѣроятнымъ при тогдашнихъ 
моихъ обстоятельствахъ- Чтобы повѣрить мнѣ, нужно 
знать складъ моего ума и характера. Я принадлежу къ 
:атегоріи странныхъ людей. Ббже сохрани меня отъ та-
wfL должности, но по характеру моему изъ меня могъ-бы 
выйдти геніальнѣйшій сыщикъ. Въмоемъ характерѣ, кромѣ 
природнаго анализа, есть что-то подозрительное, недовѣр-
чивое, къ сообщаемымъ мнѣ фактамъ, соединенное съ 
іытливою страстью доискаться истины: ошибаюсь я, или 
іѣтъ?... Если при мнѣ говорятъ даже о моемъдругѣ^ что 
)нъ безусловно добрый человѣкъ, голова моя работаетъ 
іайти въ немъ дурныя черты, и на обороты при брани 
врага—я ищу силлогизмовъ оправдать его. 

^ Заинтересовавшись бѣдуновскюіъ дѣдомъ, я составилъ 
:ебѣ по необходимости планъ, несмотря на пламенное же-
ланіе начать свои поиски съ слѣдуюш;аго дня, сначала 
)безпечить себя, и для этого я засѣлъ за разную работу. 
Т спалъ въ сутки часа три-четыре не болѣе и безъ устали 
^трочилъ повѣсти, разсказы, біографіи, лишь-бы заручиться 

вып. I I . 



деньгами и предаться интересному дѣлу. Работа моя была 
спѣшная и я, какъ водится, получилъ самый grand mi-
sevn'biiL гонораръ; но все же онъ помогъ мнѣ уплатить 
часть долга своему товарищу и перебраться на квартиру. 

V. 

Само собою разумѣется, ближе всего къ цѣли, мнѣ 
было-бы ознакомиться съ торговыми книгами Бѣдунова, 
узнать его семейный быть и нѣкоторыя предшествовавяіія 
обстоятельства при бѣгствѣ. Но, въ торговыхъ книгахъ я 
ничего не понималъ, съ семействомъ Бѣдунова, при на-
стоящемъ положеніи дѣлъ, познакомиться было трудно, а 
черезъ это и развѣдать о томъ, въ какомъ финансовомъ 
и моральномъ положеніи находился Бѣдуновъ наканунѣ 
своего поступка? Ломая голову поэтому случаю, я неожи-
данно вспомнилъ, что однажды, годъ или два тому на-
задъ, въ одномъ кафе-ресторанѣ близъ Казанскаго собора, 
я познакомился съ двумя молодыми людьми—купчиками, 
которые оказались прикащпками изъ книжнаго магазина 
Бѣдунова. Они первые замѣтивъ меня, подошли ко мнѣ, 
заговорили и отрекомендовались; послѣ чего мы провели 
почти весь вечеръ вмѣстѣ и, при прощаніи, прикащики 
просили меня о продолжении моего знакомства, говоря, что 
ихъ каждый вечеръ постоянно можно встрѣтить, послѣ 
запора магазина, въ этомъ самомъ кафе-ресторанѣ. Я 
далъ слово бывать, видѣться. но немогъ сдержать своего 
слова, сначала вслѣдствіе занятій и отдаленности мѣсто-
жительства, а далѣе совершенно забылъ о своемъ обѣп];а-
ніи, точно такъ же, какъ позабылъ фамиліи обоихъ прика-
щиковъ. Слѣдовательно, розыскать ихъ въ адресномъ столѣ 
было нельзя. Однакоже, я надѣялся возобновить знаком-
ство, разспросивъ о ихъ фамиліяхъ содержателя и при-
слугу кафе-ресторана; кромѣ того, я зналъ купеческую 
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привычку «насиживать мѣсто», то есть, бывать въ из-
вѣстные часы постоянно въ одномъ и томъ же трактрірѣ 
для чая или пивопитія. Трактиръ замѣняетъ имъ клубъ 
II они ходятъ такимъ образонъ по нѣсколько лѣтъ сряду. 
Ожиданія іѴіеня не обманули. Вошедши вечеромъ въ обыч-
ыое время, когда всѣ книжные магазины запирались, въ 
кафе-ресторанъ у Казанскаго собора, я увидѣлъ, въ числѣ 
прочихъ посѣтителей; двухъ своихъ знакомыхъ прика-
щиковъ за чаемъ. Физіономіи ихъ я помноъ: одинъ изъ 
нихъ русяБЫй, приземистый; съ курчавою головою, въ сѣ-
рой трековой парѣ и съ неизбѣжноіо цѣпыо на жилетѣ; 
другой, высокій, худощавый орюнетъ, тоже съ курчавою 
головою и съ цѣпью H l жилетѣ, но въ черной ііарѣ. 

Прикащики встрѣтили меня (^іеыь любезно, пригла 
сили садиться за одіінъ столъ, подставили стулъ и при-
казали подать третій прибор1>. да подсыпать «маненько^ 
чайку, съ прибавкою порціи сахара. 

Они очень удрівлялись, что татсъ долго не встрѣчались 
со мною въ Петербургѣ. Я разсказалъ имъ, что былъ въ 
ііровинціи на службѣ, и замѣтидъ, что и меня нѣсколько 
удиБляетъ, что они не знаютъ этого, такъкакъ я писалъ на 
книжный магазпнъ къ Александру Ѳедоровичу и получалъ 
на бланкахъ изъ магазина отвѣты. 

Это ничего незначитъ. отвѣчалъ приземистый, по 
фамиліи, оказавшійся Будаковъ. 

— Потому,—объяснилъ за него худощавый, носпвшій 
фамилію Березкинъ, — что у пасъ каждый занимается сво-
имъ дѣломъ особо. Корреспонденцію ведетъ Ѳедоръ Дми-
тричъ, такъ онъ навѣрное знаетъ, 

Скажите, пожалуйста, прямо спросилъ я Березкина, 
что это такое случилось съ вашимъ хозяиномъ? .. Я когда 
пріѣхалъ и узналъ, вѣрить не хотѣлъ даже.,. 

— Да, по истинѣ, оказія, можно сказать самый пас-
сажъ. 

— Но, все таки, какъ это произошло? допрашивалъ 
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я, придвигая къ прикащикамъ стулъ ближе, чтобы на-
шего разговора не слышали посторонніе. 

— Такъ съ, какъ обыкновенно водится, — отвѣчалъ 
Будаковъ, вздвигивая плечами и нѣсколько разставляя въ 
сторону ладони рукъ, — пришлось, значитъ, платить 
по векселямъ, сдавать деньги въ редакціи съ подписчиковъ, 
въ магазины и другимъ лицамъ, ну, и пришлось круто... 

~ Но, И вѣдь вы же с8;Ми ймѣли въ это время 
огромную получку, хоть, напримѣръ^ съ тѣхъ же самыхъ 
подписчиковъ? замѣтилъ я. 

— Это точно, такъ-съ... Ахватилися^ въ кассѣ маю-
вато,—скорчивъ гримассу, проговорилъ Вервзкинъ. 

— Почему же?.., обворована, что ли касса была? 
— Помилуйте, какъ-съ можно,—возразили съ жаромъ 

прикащики,—никто объ этомъ и не говоритъ. Кассой за-
вѣдываютъ Прасковья Ѳедоровна, женщина, можно сказать, 
примѣрной честности и аккуратности. А окромѣ ихъ и 
Александра Ѳедоровича другіе даже и не дотрогивались, ^ 
такъ сказать, до кассы. 

— Значитъ, доматніе расходы превышали доходы съ 
книжной торговли магазина? 

— Нѣтъ-съ, и этого нельзя сказать съ,, . . Александра 
Ѳедоровича корить грѣхъ. Даже умѣренно жили,.. . .Въ,-
карты онъ не играетъ, виномъ—не занимается... Принцессы 
тоже никакой нѣтъ.... 

— Что же, рискованные обороты и аферы сгубили его?... [ 
— И этого не было,—отвѣчалъ Будаковъ,—мы тор-

говлю вели, какъ и прочіе книгопродавцы, да еще и 
почище другихъ.,.. 

— О торговлѣ вообще я не говорю,—возразилъ я, и 
полагаю, что такая старая фирма, какъ Вѣдунова, должна k 
имѣть массу иногороднихъ и городскихъ подписчиковъ. ; 
Но нѣкоторыя ваши изданія были пренелѣпы и очевидно ^ 
убыточные. Главной причиной къ этому было ,тупоуміе | 
Бѣдунова и желаніе показать себя передъ редакторам! | 



толстыхъ журналоБЪ за знатока и такого издателя, кото-
рый всякую дрянь не издаетъ. А между тѣмъ, онъ именно 
съ этой-то стороны и рекомендуетъ себя. Стоить только 
ііомѣстить какому нибудь совершенно неизвѣстному и въ 
публикѣ и въ литературѣ ^ и л и M, повѣстуіпку или раз-
сказъ въ одномъ изъ толстыхъ журналовъ и явиться къ 
Вѣдунову съ предложеніемъ изданія, — Вѣдуновъ всегда 
согласится на изданіе, тогда какъ и сама редакція при-
знаетъ, что произведете ятого N* или M слабо, невыдер-
жано и въ другой разъ отъ такого писателя она не щ т -
метъ ни единой стггтейки, и публика отнеслась къ нему 
не только равнодуишо, но даже не имѣла терпѣнія прочесть 
его до конца. Такое изданіе, само собою разумѣется^ тер-
питъ fiasco и надъ Бѣдуновымъ язъ-подтиіпка смѣются, 

— Положимъ, это правда, прервалъ меня Будаковъ, 
ни уфтакія изданія не составляютъ ев^е суть важное...-
Авторамъ платятся деньги не болыпія, печатаются книги 
изподволь, по дешевой цѣнѣ, и за бумагу и за ттюграфію, 
къ тому же эти кнпі^и пошли на обмѣнЪ; и на нихъ у бы• 
тка не было. 

— Ну, наконецъ,—сказалъ я, выведенный изъ териѣ-
нія, если не то, не другое, ни третіе не могло разстроить 
его дѣлъ, то объясните мнѣ, что же именно?... 

— Богъ вѣсть, — отвѣчали прикаш,ики со вздохомъ• 
— Однако, вы же все таки знали въ магазинѣ о го-

товящейся катастрофѣ? 
— Ни—Боже мой, - отрицательно качая головою, воз-

разилъ Верезкинъ. 
— Я уже докладывалъ вамъ, прибавилъ Будаковъ, у 

насъ такіе порядки, что каждый занять своимъ дѣломъ: 
оиь, напримѣръ,—Будаковъ указалъ на Березкина,—запи-
сываеть на приходъ поступающіе отъ издателей и книги 
продавцевъ книги; я—оныя разсылаю и веду счета.... 

— Кударазсылаете?... 
— Разно, и здѣсь и въ Харьковъ, Казань, Шевь,..• 
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• Въ Еіевъ?.., Не къ Д—скому-ли? спросилъ я, 03а-
ренный внезапною мыслію : не могу-ли я получить деньги 
но векселю Вѣдупова съ кіевскаго кня1^!0пр0даБца Д~скаго, 
съ которымъ я хорошо знакомъ. Въ Петербургѣ же мои 
попытки продать, даже за безцѣнокъ, вексель Бѣдунова 
не удались. 

— Такъ точно,— отвѣчалъ Будаковъ. 
— Не долженъ-ли Д—сісій Александру ѲеодоровичуѴ 
— Долженъ. 
— Сколько же? 
— Этого я не могу сказать.... 
— Я у васъ спрашиваю не точную цифру суіуімы 

долга, такъ какъ у васъ подъ рукою нѣтъ книгъ, а при-
близительную... 

— •Я понимаю, —подтверди л ъ Будаковъ, по книгамъ 
сразу нельзя сказать, сколько именно состоитъ за Д—скивіъ 
долга.... Значить и онъ намъ высылаетъ и мы ему..., 

— Но, вѣдь вы же писали и посылали ему счетъ? 
— Я. 
— Какже вы умудрялись составить его, не зная въ 

кредитъ ли идетъ посылаемый матеріалъ, или въ очистку 
собственнаго долга?... 

Будаковъ и Березкинъ засмѣялись. Ясно, что они счи-
тали меня за полнѣйшаго профана въ дѣлѣ торговыхъ 
счетовъ. 

— Это изъ требованій видно, - снисходительно объ-
яснилъ первый изъ нихъ. 

— Однако, вамъ самимъ нужно это знать утверди-
тельно. 

— Зачѣмъ же? Апосля всѣ счета сольются: ириходъ 
съ расходомъ вѣренъ и шабашъ.... 

— Какъ такъ?... А активъ и пассивъ? 
— Чево съ?... 
— Я говорю, активъ и пассивъ.... 
— Что вы хотите спросить? 
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— я хочу сказать, что Д—скій долженъ Бѣдунову ^ 
это актявъ^ а что Бѣдуновъ долженъ Д—скому — 
это пассивъ. Неужели же вамъ эти слова неизвѣстны? 
Вѣдь вы же читаете газеты? 

— Нѣкогда этямъ дѣломъ заниматься.... Такъ. ради 
іиутокъ, либо васъ, либо, вотъ, Дмитрія Платоновича проч-
т^^шь. Презанятно т ішетъ. . . . При томъ. въ нашей ком-
мерціи эти слова не употребляются, а потому и знать ихъ 
намъ не нашего ума дѣло. 

— А все таки вшъ должно-бы знать, кто кому дол-
женъ? 

— Нѣтъ..., То есть узнать можно,, когда соберемъ 
всѣ счета. 

— А въ данную минуту вы таки не знаете? 
— Всѣ такъ большею частію торгуютъ и ведутъ 

счета, — сказалъ. обидѣвшись. Вудаковъ, не желая далѣе 
продолжать разговора. — я вотъ въ столькихъ магазинахъ 
перебывалъ — все одно и то же. Счета у насъ ведетъ 
человѣкъ знающій, окончилъ курсъ въ коммерческомъ 
училиш,ѣ. 

Я пожалъ плечами и тоже іірекратилъ разговоръ, 
видя, что отъ прикал1.иковъ Бѣдунова мнѣ не добиться 
никакого толку. 

Въ кафе-ресторанъ вошло н(»вое лицо, нѣкто Францъ 
Романовичъ Гофмаиъ, молодой человѣкъ, нѣмедъ, съ ко-
торымъ я познакомился въ редакціи одного йсуриала. 

— Чаекъ попиваете, обратился онъ ко мнѣ. пивца 
не хотите-ли... 

Прикащики между тѣмъ встали изъ-за стола, иона-
дѣвали пальто и распрощались со мною. Мы съ Гофма-
номъ остались одни. 

— Что подѣлываете, чѣмъ занимаетесь? — спросилъ 
меня Гбфманъ. 

— Откровенно говоря, я занять одною мыслію. Меня 
въ высшей степени интересуетъ узнать причину бѣгства 
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книгопродавца Бѣдунова. Ломая голову^ ищу, докапыва-
юсь и — безустіѣтно 

— Съ этою цѣяью вы вѣроятно и бесѣдовали съ бѣ-
дуновскими пржкащиками. 

— Да. 
— Узнали что? 
~ Ровно ничего. 
Гофмаиъ засмѣялся. 
— Согласитесь сами, — скавалъ я се4)ьез110, что бѣг-

ство это очень странное дѣяо. Бѣдуновъ былъ человѣкъ 
честный, нерасточительный, ии пьяница, ни игрокъ. ни 
аферистъ ни спекулянтъ, который штъ бы раззоритьсн на 
разныя предпріятія, наііротивъ, онъ велъ, новидимому, свои 
дѣла осторожно. . Что же заставило его бѣжать? Ботъ во 
просъ, который преслѣдуетъ меня безотвязно. Нельзя же 
предположить въ самомъ дѣлѣ, что честный человѣкъ, съ 
твердою почвою подъ собою, такъ-таки себѣ, схватилъ въ 
кассѣ чужія деньги и не особо громадный кушъ для 
него, и дра.ло за границу!.. 

Гофманъ опять засмѣялся. Я подмѣтилъ, что у него 
есть какое-то возраженіе. 

— Такія деньги, — продолжалъ я, — какія Бѣду 
новъ, по общей молвѣ, захватилъ съ собою за границу, 
онъ могъ-бы достать и здѣсь, въ Петербургѣ, безъ вся 
каго воровства и побѣга. Ну, неудачный былъ ходъ тор-
говли въ минувшемъ году, можно было-бы покредито-
ваться и улучшить въ текущемъ .. Фирма старая, по-
чтенная, пользующаяся общимъ уваженіемъ, довѣріемъ и 
кредитомъ. И какъ онъ могъ раззориться, разсуждалъ я 
въ недоумѣніи, о томъ, что такъ твердо засѣло у меня 
въ головѣ. — онъ постоянно бывалъ въ магазинѣ, у 
кассы безотлучно находилась какая-то родственница его, 
много прикащиковъ, главный окончилъ курсъ въ коммер-
ческомъ училищѣ... Былъ порядокъ.., 

— Порядокъ!., — воскликнулъ Гофманъ, захохо-
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тавъ, — ну, вы піутникъ большой руки. Какой же тшъ 
бьЕіъ порядокъ?.. Въ томъ-то и дѣла, что порядка не 
было никакого... И тотъ пжшетъ и считаетъ, и другой 
пишетъ и считаетъ, и третій пишетъ и считаетъ.,. А 
спросите у каждаго нзъ нихъ: что вы пишете и счк 
таете? а главное, для: чего?.. Онъ самъ не п о т т а е т ъ , для 
чего онъ это дѣлаетъ. Вспомните русскую пословицу: «у 
семи нянекъ дитя всегда безъ глазу...» Неужели же вы 
думаете, что въ массѣ загнанныхъ въ магазинъ людей, 
безъ толку что-то пишущихъ и считающихъ, и будетъ 
заключаться порядокъ? , Не угодно ли, я сведу васъ 
завтра въ другой книжный магазинъ на.. , въ которомъ 
обороты даже болѣе книжнаго магазина Бѣдунова, и вы 
увидите, что тамъ, вмѣсто этой массы прикап];иковъ, 
управляетъ одинъ человѣкъ,.. И истиннаго порядка больше... 

— Отчего же это? — спросилъ я. 
— Другая система счетоводства, — отвѣчалъ утвер-

дительно Гофманъ. 
— Знаете что, — продолжалъ онъ, о бѣгствѣ Бѣду-

нова я, можетъ быть, думалъ столько же, сколько и вы,., 
И кажется, я пришелъ къ открытію.., В)ьдупоад погші^, 
по моему мнѣнію, 0]т гісзтнія счетоводства, разузіѣется 
въ обширномъ значеніи этого слова. На первыхъ порахъ 
мнѣніе мое можетъ показаться пародоксомъ, но, зпмубясь 
въ него, вы придете къ заключенію, что я едва-ли не 
правъ. Замѣтьтву во-первыхъ, что я выразился «6 г> обтир 
помд смыслѣ^у>ъо ъто^ыхъ^ вспомните, что Бѣдуновъ, хотя 
и сынъ книгопродавца, но принялся за эту профессію 
безъ надлежаш;ей подготовки, слѣдовательнс, по всей сира-
ведливости, можно допустить гипотезу, что онъ не зналъ 
счетоводства. 

— Но, — возрази л ъ я, — кто же мѣшалъ ему 
узнать это? 

— Такъ, если бы порядокъ веденія денежныхъ книгъ 
былъ удобопонятенъ, легокъ и ясенъ, — замѣтилъ Тоф 
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манъ. — но. л обращаюсь, — сказалъ онъ, — къ своей 
гітотезѣ II тат:ъ. иред1т!) 1() яа1 мъ, что Вѣдуновъ счетовод 
ства не зналъ; узнать ему помѣиіала крайная сложность 
и запутанность этого дѣла; книги обыкновенно такъ ве• 
дутся, чъ) ясно и огіредѣленно не вндно ни суммы каин-
тала, ни суммы убытковъ и прибылей по к.аждой отрасли 
данной торговли. Тепеі^ь же себѣ представить, 
какой, при такихъ условіяхъ, должеиь непремѣяно выйдтіг 
сумбуръ и ерунда!. . Торговецъ находится просто въ со-
стоянш кретина... Повторяю, можетъ быть уже извѣст-
ное вамъ, что, не зная опредѣленной цифры капитала, 
нельзя дѣлать и разумныхъ оборотовъ .. Нечего толковать 
о томъ, что торговля должна пойти, по простонародному 
выраженію, зрп, на авось. Отсылгіется то, что нужно 
придержать; оставляется ~ что слѣдуетъ сбыть... Бѣду-
новъ купилъ дл і̂ изданія газету, тогда какъ ему ни въ 
какомъ случаѣ не слѣдовало-бы покупать ее. . Могъ-бы 
вьп. oднo и перепродать, я самъ нашелъ-бы ему покупа-
теля денежнаго и солпдыаго человѣка, — онъ не пере-
продалъ. А отчего?.. Не зиалъ хода своихъ дѣлъ. Оло-
вомъ сказать, слѣдуетъ безкоиечный рядъ торговыхъ 
ошибокъ, подъ часъ и маловажныхъ, но въ массѣ соста-
вляющихъ цифры съ нѣсколькими нулями и результа-
rĵ çŷ ir̂  — банкротство... Каісъ вы объ этомъ думаете?.. 

— Очень легко можетъ быть, отвѣчалъ я, внутренне 
соглашаясь съ Гофманомъ, но у меня въ головѣ промель-
кнулъ другой вопросъ: если Бѣдуновъ доіпелъ до извѣст 
наго состоянія, то отчего же онъ не поступилъ такъ, какъ 
Прохоръ Елизаровичъ Скоробогатовъ? 

Между тѣмъ, было уже поздно и содержатель кафе-
ресторана объявилъ намъ, что заведеніе его закрывается.— 
Мы вышли. 

Гофману пришлось идти на право, мнѣ на лѣво. Во-
лею судебъ, намъ пришлось разстаться, не окончивши 
вполнѣ разговоръ. 



ІЗ 

VT. 

To, что говорилъ Гофманъ по поводу Бѣдунова^ жнѣ 
II самому неоднократно приходило въ голову, но смутно; 
теперь же мысли мои сосредоточились я сформировались. 
Но, допуская предположеніе, чрезъ что Вѣдуновъ раззо-
рился, все таки оставался не разрѣтеннымъ вопросъ: За-
чѣмъ же именно бѣжалъ онъ за границу? Отчего не 
остался въ Петербургѣ, не ликвидировалъ своихъ дѣлъ и 
не поступилъ точно такъ же, какъ ГГрохоръ Елизаровичъ 
( ;коробогггтовъ на Васильевскомъ островѣ?.. 

Вопросъ этотъ разрѣтился для меня соверпгенно не-
07киданн0 и въ то же время подтвердились предположенія 
Гофмана. 

Однажды утромъ, послѣ чая^ я сидѣлъ въ своей квар-
тирѣ въ грустномъ раздумьѣ о злополучномъ векселѣ въ 
шестьсотъ рублей. Вдругъ въ передней раздался звонокъ 
и черезъ минуту въ мою комнату воіпла горничная, по-
давая визитную карточку. 

— Васъ спрашиваютъ, — сказала она. 
Я взглянулъ: на карточкѣ было отлитографировано: 

«Иванъ Ѳедоровичъ Тайлосовъ. » 
Фамилія эта была мнѣ совершенно незнакома. 
— Просите, сказалъ я горничной. 
Въ комнату вошелъ высокаго роста мужчина, лѣтъ 

сорока пяти, съ странной формою головы, съуженой къ 
верху, одутловатый, съ крупными чертами лица и въ 
синихъ очкахъ на глазахъ. Костіомъ его составляли чер-
ный сертукъ, сѣрый жилетъ и такіе же панталоны, за-
сунутые въ сапоги съ длинными голенищами. 

— Вы господинъ такой-то? — спросилъ онъ меня, 
— Я. 
— Иванъ Ѳедоровичъ Тайлосовъ. 
- Очень пріятно, — отвѣчалъ машинально я й при-



_ и _ 

гласидъ садиться, ожидая объясненія отъ незнакомца 
причины его визита. 

— Вы имѣете, — началъ онъ, — вексель на Бѣду^ 
нова въ шестьсотъ рублей? 

— Да. 
— Не продали еще его? 
— Нѣтъ, никто не покупаетъ. — отвѣчалъ я от 

кровенно. 
— Я куплю, — сказалъ, успокоительно качнувъ го-

ловою TatoocoBbj — съ этою цѣлію я и пришелъ къ 
вамъ. 

— Вы, вѣроятно, скупаете векселя Бѣдунова въ одни 
руки? — полюбопытствовалъ я. 

Нн...нѣтъ... Собственно говоря, я пришелъ къ вамъ 
по порученію самого Александра Ѳедоровича Бѣдунова, 
чтобы возвратить вамъ условіе и право передать изданіе 
вашихъ сочиненій другому издателю. Александръ Ѳедоро-
вичъ не имѣлъ времени издать ихъ. а теперь положи-
тельно не можетъ. 

— Благодарю васъ. Признаюсь, меня стѣсняло это 
условіе; я не имѣлъ права говорить ни съ однимъ из да-
телемъ, теперь я могу передать мои сочиненія другому, 
и получить отъ него деньги. Въ такомъ случаѣ я воз-
вращу вексель Бѣдунова, — сказалъ я, доставая изь 
письменнаго стола вексель. Но я получилъ уже отъ Але-
ксандра Ѳедоровича 150 р. впередъ и не могу возвратить 
ихъ. У меня нѣтъ денегъ. 

— Александръ Ѳедоровичъ поручилъ мнѣ не настаи-
вать на требованіи этихъ 150 р, съ васъ. 

Мы обмѣнялись. Тайлосовъ возвратилъ мнѣ условіе 
и сочиненія, я вексель. 

— Извините меня, — началъ я, — я понимаю, что 
не имѣю никакихъ правъ на вашу довѣренность, но не 
одно праздное любопытство заставляетъ меня интересо-
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ваться причиной происшедшей съ Бѣдуновьшъ ката-
строфы... 

— А сами вы развѣ не знаете?^— спросилъ ,Тайдо-
совъ, пристально взглянувъ на меня. — Судя по тому, 
какъ хлопоталъ Александръ Ѳедоровичъ, чтобы вы полу 
чили обратно условіе и свои сочиненія, безъ всякаго 
убытка, я думалъ, что вы съ нимъ очень близки. 

— Нѣтъ, — отвѣчалъ я, — я Бѣдунова почти не 
знаю, хотя и питаю къ нему симпатію. Что же касается 
до хлопотъ его—возвратить мнѣ условіе и не требовать съ 
меня 1501).. то полагаю, что онъ это сдѣлалъ, какъ бла-
городный чеяовѣкъ, зная меня за голаго бѣдняка Во 
время самой катастрофы меня даже не было въ Пе-
тербургѣ. 

- - Вы были въ ( •—кѣ. Я иисалъ вамъ туда, но вы 
уже уѣхали. 

— Собственно к<1тастр<.)()[)ы, — заговорилъ Тайлосовъ, 
никакой не было... Дѣло дошло до этого исподволь, шаг9:. 
за шагомъ, постепенно, годъ отъ году. Лывентарь лавки 
не дѣлалось лѣтъ двадцать. Александръ Ѳедоровичъ не 
зналъ ни итога своего состоянія, ни вѣрности оборота. 
Вы знаете, какъ ведутся наши торговый книги. Самъ 
чортъ тею сломаетъ. А учиться уже было поздно, да и 
совѣстно было передъ ирикаіціпсами показать свое незна-
ніе въ дѣлѣ счетоводства и коммерческихъ оборотовъ. 
Такъ что, хотя Бѣдуновъ л впноватъ, но вовсе не въ 
такой степенИ; какъ его обвиняютъ... 

Но, позвольте, — остаиовилъ я Тайлосова, — за-
чѣмъ же Бѣдуновъ не поступилъ въ этомъ случаѣ такъ, 
какъ другіе?.. Зачѣмъ онъ не ликвидировался со своими 
кредиторами и не заплатилъ имъ столько, сколько могъ?.. 

— То-есть, зачѣмъ не заплатилъ копейками за рубли?.. 
— Да. Все же лучше что нибудь, чѣмъ ничего. 
— Вѣдуновъ не могъ рѣшиться на это по своей гор-

дости. — отвѣчалъ Тайлосовъ ^ ѣхать за границу nf>co-
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вѣтовалъ ему — л. Въ противномъ случаѣ Вѣдуновъ 
размозжилъ бы себѣ черепъ!.. Прощайте!.. 

Оъ этими словами Тайлосовъ раскланялся со мною. 
ПроводиБЪ Тайлосова, я всломнилъ свою встрѣчу съ 

Бѣдуновымъ вечеромъ на Васмльевскомъ островѣ, разго-
воръ въ трактирѣ <сМалояр0славецъ^> и то настроеніе, въ 
которомъ онъ находился по поводу расплаты купца Око-
робогатова со своими кредиторами. 

А., ІХІклярезаскі і і • 



СЧЕТОВОДНЫЙ СПИРИТИЗМЪ. 

Повѣсть изъ счетоводной жизни. 

І. 

Около семи часовъ вечера, 15 декабря 1875 года, на 
видъ еще молодой человѣкъ, блондинъ, съ правильными 
gepтaми лица, съ бородкою, окаймленной пухомъ, шелъ 
быстрыми, но ровными шагами черезъ Цѣпной мостъ 
у Лѣтняго сада, по направленію отъ инженернаго замка 
къ Соляному городку. По ноходкѣ, по особому способу 
держать себя, по внѣшнему внечатлѣнію, такъ и казалось, 
что онъ счетоводъ, которыхъ на Руси народилось какъ 
будто больше, со времени изобрѣтенія русской тройной 
системы. Онъ уже ступилъ на Цѣпной мостъ. Въ этомъ 
мѣстѣ, какъ извѣстно петербургскимъ жителямъ, для 
пѣшеходовъ отведена довольно узкая дорожка: справа 
цѣпная перегородка, слѣва рѣшетка,—мудрено, на кого 
нибудь не наткнуться, а тѣмъ болѣе мудрено разойтись 
со знакомымъ. Незнакомецъ, торопясь перейти мостъ, 
видимо старался не задѣть кого нибудь въ этомъ узкомъ 
проходѣг На его лпцѣ, въ его походкѣ можно было прочесть, 
что эта мысль мелькнула у него. Но въ это же мгновеніе, 
онъ былъ остановленъ старымъ пріятелемъ. 

2 
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— Ба! Ты куда? 
— Какъ куда? Въ Соляной городокъ, на лекцію Мен• 

делѣева. 
— Ты! Стетоводъ.... изумленно спросилъ пріятель,.... 

не хочеп1ь ли ты сдѣлаться Менделѣевымъ? 
— А ты! бухгалтеръ, ужъ не Аксаковъ ли ты? 
При фам иліи Аксаковъ, встрѣтившійся пріятѳль 

видимо смутился. 
Отъ незнакомца, обозваннаго Менделѣевымъ, не могло 

скрыться смущвніе пріятеля. 
«Ужъ не cпïïpïïтъ ли >, подумалъ онъ. 
Встрѣтившіеся пріятели воспитывались вмѣстѣ въ яе-

тербургскомъ комерческомъ училищѣ. Еще въ дѣтствѣ 
они поступили въ одинъ и тотъ же классъ. Мѣста ихъ 
пришлись рядомъ. Дѣти, сами не отдавая себѣ отчета 
почему^ не задаваясь желаніемъ подружиться, жили со-
гласно, дружно. Они вмѣстѣ переходили изъ класса въ 
классъ, и вмѣстѣ окончили учёніе. Дружба между ними 
была какая то особенная, странная. Если бы кто ни-
будь спросилъ: есть ли у нихъ друзья, оба отвѣтили бы— 
ЕѢТЪ. Если бы, какъ дѣлаютъ пансіонерки, спросить 
у каждаго изъ нихъ, кого онъ особенно любитъ въ классѣ, 
оба отвѣтили бы—никого. Несмотря однако на это, оба 
пріятеля прошли весь курсъ ученія, какъ говорится, рука 
въ руку. Они глубоко понимали и уважали другъ друга, 
а главное, вѣровали въ искренность, правдивость и чест 
ность натуры товарища. Каждый изъ нихъ слово своего 
пріятеля принималъ за слово искреннее, правдивое, и ни 
у одного изъ нихъ не мелькнуло тѣни подозрѣнія на счетъ 
искренности и правдивости другого• 

Въ первый разъ рознь между ними родилась по появ-
леніи въ свѣтъ русской тройной системы счетоводства. 
Одинъ изъ товарищей скоро стадъ на сторону тройной 
системы, тогда какъ другой остался нриверженцемъ двой-
ной. На этомъ они не могли сойтись. Рознь ихъ во взгля-
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дахъ на эти системы была такъ неизмѣримо глубока, 
что они впервые въ жизни дали другъ другу враждебныя 
прозвища. 

—̂ Бухгалтеръ! говорилъ одинъ, понимая это слово 
въ смыслѣ того, что онъ стоить за двойную итальянскую 
загратшпую систему. 

— Счетоводъ! возразилъ другой, придавая это названіе 
тому, кто стоитъ за русскую тройную CHcreuj. 

При встрѣчѣ между собою, пріятели не преминули 
также обмѣняться прозваніями бухгалтеръ и счетоводъ. 
Но эта рознь нисколько не нарушала добрыхъ отношеній 
товарищей, а, казалось, еще больше соединяла ихъ. 

— Какъ-бы мнѣ хотѣлось сдѣлать своего пріятеля по-
клонникомъ тройной системы, думалъ счетоводъ. 

— Какъ-бы мнѣ хотѣлось воротить своего пріятеля 
на путь двойной системы, думалъ бухгалтеръ. 

А теперь, когда у перваго мелькнула мысль, не спи-
ритъ-ли его пріятель бухгалтеръ, когда послѣдній, при 
разговорѣ съ своимъ товарищемъ о спиритизмѣ, нечаянно 
выдалъ себя, послѣ этого сердце счетовода сильно ежа-
лось. Тутъ только сказалась его дружба къ пріятелю. 
Ему захотѣлось, во что бы то ни стало, воротить его на 
путь истины, доказать ему нелѣпость спиритизма, кото-
рымъ видимо тотъ заразился. 

— Не хочешь •ли и ты со мной? произнесъ первый, 
подъ вліяніемъ такой мысли. 

— Нѣтъ, проговорилъ сконфузясь бухгалтеръ. 
— Что же,, куда нибудь торопишься? 
— Нѣтъ, никуда; я свободенъ. 
— Въ такомъ случаѣ, пойдемъ. 
— Нѣтъ, я не буду слушать Менделѣева. 
— Признавайся, ты Аксаковичъ? 
— А ты Менделѣевичъ? 
— Мало сказать, Менделѣевичъ; это не выражаетъ 

вполнѣ моего отвращенія отъ спиритиза. 
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— А меня, если бы ты назвалъ Аксаковичемъ, это 
было-бы величайшей честью, такъ глубоко уважаю я этого 
человѣка, такъ глубоко вѣрю въ спиритизмъ. 

Пріятели на минуту смолкли. Для обоихъ сущность 
ихъ убѣжденіи открылась впервые. Осииритизмѣ, какъ-то, 
у нихъ не заходило до сихъ поръ никакого разговора. 
Мы оставимъ за ними данныя ими другъ другу имена: 
Менделѣевпчъ и Аксаковичъ; такъ какъ ими лучше всего 
окрещиваются понятія и сила убѣжденій обоихъ пріятелей. 

Они нѣсколько мгновеніи смотрѣля другъ на друга 
и у каждаго изъ нихъ шевелилась одна и та же мысль — 
обратить пріятеля на путь истинный, а истиннымъ ау-
темъ каждому казались только его личныя убѣжденія. 

— Я этимъ самымъ сдѣлаю для пріятеля доброе дѣло̂  
думалъ каждый изъ нихъ. 

— Послушай; Аксаковичъ — сказалъ Менделѣевичъ, 
пойдемъ слушать лекцію, я тебя не пущу. Первый разъ 
въ жизни обращаюсь къ тебѣ съ просьбою- Вотъ уже 
сколько лѣтъ мы знаемъ другъ друга, вмѣстѣ учились, 
вмѣстѣ окончили курсъ, не откажи же мнѣ въ этомъ. 
Вѣдь ты же сказалъ, что свободенъ. 

— Жаль мнѣ тратить время и деньги. Я твердо знаю, 
что тамъ о спиритизмѣ не будетъ ни малѣишей рѣчи. 

— Еакъ это о спиритизмѣ не будетъ рѣчи? возразилъ 
Менделѣевичъ, да вѣдь сегодня лекція о спиритизмѣ. 
Прошу тебя, пойдемъ вмѣстѣ. При тебѣ нѣтъ денегъ, 
я возьму тебѣ билетъ, — послѣ разсчитаемся. Я думаю, 
что ты не изъ за того отказываешься, что не хочешь 
потерять какой нибудь рубль за билетъ? 

— Нѣтъ, я во всякомъ случаѣ хочу идти въ театръ• 
— Ну и прекрасно, пойдемъ. Вообрази, что ты въ театрѣ. 

Сдѣлаи для меня это удовольствіе! 
— Пожалуй, согласился Аксаковичъ, но ты не собьешь 

меня съ пути спиритизма, какъ не сбилъ до сихъ поръ 
съ двойной системы, сказалъ Аксаковичъ, угадывая мысль 



— 21 — 

пріятеля по искренности тона, съ которьшъ Менделѣевидъ 
просилъ его на лекцію. 

Оба пріятеля направились въ соляной городокъ. 

I L 

Менделѣевйчъ запасся билетомъ уже заранѣе, У Акса-
ковйча билета еще не было. Народу собралось много. 
Достать билетъ было трудно: въ кассѣ уже всѣ билеты 
распроданы. Желаніе Менделѣевича провести товарища 
на лекцію казалось несбыточнымъ. Но желаніе это было 
такъ сильно, такъ глубоко, что онъ отдалъ свои билетъ 
пріятелю, заявивъ, что самъ, во всякомъ случаѣ, по-
падетъ на лекцію, въ послѣдніе ряды, хоть бы ему 
пришлось стоять. Стоять, однакожъ, ему не пришлось, 
и Аксаковипу отказываться отъ билета оказалось лиш-
нимъ. Въ кассу кто то прислалъ обратно, взятый заранѣе 
билетъ. Менделѣевичъ, какъ стоявшій ближе къ кассѣ, 
сейчасъ же воспользовался этимъ билетомъ. Менделѣе-
вичъ упросйлъ Аксаковича повѣсить свое пальто подъ 
одинъ нумеръ и взялъ къ себѣ нумеръ, опасаясь, чтобы 
пріятель какъ нибудь не ушелъ съ лекціи. Еакъ ни крѣпка 
была вѣра его въ пріятеля, но желаніе, чтобы тотъ выслу-
шалъ лекцію, было такъ глубоко, что онъ боялся за сбы-
точность своего желанія, и подъ впечатлѣніемъ такой 
боязни взялъ къ себѣ нумеръ отъ его пальто. Аксаковичъ 
подмѣтилъ это и улыбнулся. Пріятели пошли на лекцію. 
Имъ пришлось сидѣть порознь: билеты ихъ не были не 
только рядомъ, но даже и не на одной скамейкѣ. 

Лекція кончилась, какъ всѣ лекціи. Пріятели долго 
должны были поджидать, пока публика расходилась, тѣмъ 
болѣе, что оба они не торопились. Обоимъ имъ хотѣ-
лось поговорить другъ съ другомъ подъ свѣжймъ впеча 
тлѣніемъ. 



— 22 — 

Когда публики осталось меньше, они взяли пальто, 
молча вышли на улицу и остановились другъ предъ^дру• 
гомъ: одному надо было идти на лѣво, другому на право 
но они минуту стояли неподвижно. Никто изъ нихъ не 
хотѣлъ начать разговоръ. 

— Я тебя провожу, сказалъ Аксаковичъ, если ты 
только пойдешь не по Большой Садовой, а съ этой сто 
роны—по Фонтанкѣ. Ты пойдешь черезъ Пантелеймонов-
скій мостъ, а я къ с^бѣ. 

Пріятели перешли улицу и прошли уже домъ Безо-
бразова, все молча. Никому изъ нихъ не хотѣлось на-
чать разговоръ первымъ. У обоихъ шевелилось на сердцѣ 
не то сожалѣніе, не то скорбь о погибающемъ товарищѣ. 

— Что, спросилъ Аксаковичъ, подходя уже къ Пан-
телеймоновскому мосту, на которомъ они должны были 
разстаться,;. прикажешь называть тебя теперь Менделѣе-
вичемъ? 

— А ты теперь уже будешь просить меня называть 
тебя Аксаковичемъ? 

— И эта вторая просьба горше первой. Я тебя прошу, 
ты можешь меня считать и называть Аксаковичемъ, 
только, понятно, не при чужихъ. Я не люблю рисоваться 
своими убѣжденіями, а тѣмъ болѣе^ когда эти убѣжденія 
составляютъ самую глубь моей души. 

— А я тебя попрошу называть меня Менделѣевичемъ 
при всѣхъ торжественно. Я ни предъ кѣмъ не буду 
скрывать, что не принадлежу къ спиритамъ. 

Они дошли до моста, остановились и долго смотрѣли 
другъ на друга• Тутъ только поняли они, что между 
ними существуетъ какая то связь, въ которой они не 
отдавали себѣ отчета, въ теченіе всей своей юношеской 
жизни. Тутъ то у обоихъ проявилось чуство дружбы 
и участіе къ другому. Тутъ они почуяли, что рознь во 
взглядахъ ихъ на самыя близкія къ нимъ дѣла: на счето-
водное дѣло и на спиритизмъ, — нетолько не отталкивала 
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ихъ другъ отъ друга^ а напротивъ, скрѣпдяла ихъ дружбу. 
Должно быть, что то болѣе глубокое, чѣмъ взглядъ на 
сииритизмъ и на дѣло своего труда, связывало этихъ 
двухъ друзей. 

Они простились, не сказавъ другъ другу ни слова. 
Какъ то нервно пожали они другъ другу руку и странно 
взглянули другъ на друга. Во взглядахъ этихъ, каза-
лось, каждый прочелъ у друга: < я сверну его съ лож-
наго пути, я сдѣлаю все, чтобы направить его на истин-
ную дорогу». 

Они ушли, ~ одинъ на лѣво, другой на право. 
Но первая мысль, которая овладѣла обоими, была — 

какъ можно скорѣе опять встрѣтиться. Мысль эта при-
шла въ сознаніе каждому изъ нихъ, когда они были уже 
далеко другъ отъ друга. Они не успѣли условиться, гдѣ 
встрѣтитЁся. Другъ у друга они не бывали и надо было 
ожидать случая, который свелъ бы ихъ вновь. 

Ш. 

Лѣтъ за шесть до описанной встрѣчи оба пріятеля 
окончили курсъ въ петербургскомъ комерческомъ учи-
лищѣ. По выходѣ изъ училища, Аксаковпча взялъ къ 
себѣ одинъ крупный комерсантъ, не для того, чтобы ему 
требовался въ конторѣ еще лишній бухгалтеръ, а ради 
только того, чтобы въ качествѣ, покровителя училища, 
пристроить молодого человѣка и дать ему занятія. Черезъ 
нѣсколько дней Аксаковичъ явился на службу и началъ 
работать. Но у него, какъ то, все выходило не ладно. 
Возьметъ въ руки перо, оно точно вываливается изъ рукъ, 
напишетъ счетъ,—управляющійпосмотритъ, посмотритъ на 
этотъ счетъ, да и отдастъ его переписать другому. 
Сндитъ онъ за конторкою на высокомъ стулѣ, и стулъ 
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жзъ-подъ него выскальзываетъ. Во всемъ былъ замѣтенъ 
новичокъ. Черезъ нѣсколько дней управляющій намек-
нулъ ему, что онъ взятъ въ контору только до прійска-
ЕІя какого-нибудь мѣста, и на большое содержаніе раз-
считывать не можетъ; такъ, можетъ, рублей 15 — 20, и 
Т05 не для того, чтобы это назвать содержаніемъ, а чтобы 
сдѣлать какое-нибудь поощреніе молодому человѣку. Да-
лѣе, ему дали понять, въ высшей степени въ мягкихъ 
выраженіяхъ, что если только онъ имѣетъ въ виду какое-
нибудь лучшее мѣсто, то можетъ разсчитывать, что кон-
тора, въ случаѣ справокъ о немъ, сдѣлаетъ весьма одоб-
рительный отзывъ, какъ о лучшемъ воспитанникѣ петер-
бургскаго комерческаго училища. Нельзя сказать, чтобы 
при этихъ словахъ Аксаковичъ почувствовалъ себя со-
вершенно чужймъ въ конторѣ. Ему этого не замѣтили, 
а были съ нимъ въ высшей степени радушны и любезны, 
но онъ чувствовалъ изъ всего и самъ хорошо понималъ, 
что въ дѣлѣ онъ еще новичокъ, что такъ на него и 
смотрятъ, поэтому и не обижался. Одинъ разъ онъ попро-
силъ управляющаго дать ему какую-нибудь серьезную 
работу. Управляющій сказалъ, что теперь наступаетъ 
лѣто, что лѣтомъ особенной работы не будетъ, что онъ 
придумаетъ и дастъ работу къ осени, а между тѣмъ 
предложилъ Аксаковичу, если онъ хочетъ, послѣ окон-
чанія училища, на нѣсколько недѣль и даже мѣся-
довъ взять отпускъ, то ему въ этомъ не откажутъ и, по 
возвращеніи, съ удовольствіемъ дадутъ другую, болѣе со-
лидную работу. Въ этомъ предложеніи было такъ много 
натуральнаго, что Аксаковичъ нисколько не былъ оби-
женъ, а напротивъ того, принялъ это даже за особое 
расположеніе къ нему . 

Какъ разъ, въ это время, одинъ инженеръ, отправ-
лявшійся на югъ, въ войско донское, на съёмки для ка-
кой то желѣзной дороги, искалъ молодого человѣка, для 
того, чтобы тотъ дѣлалъ нѣкоторыя мелкія вычисления, 



— 25 — 

помноженія, чертежи и т. п. Аксаковичъ ухватился за 
мысль поѣхать съ инженеромъ. Тотъ предложилъ весьма 
мизерное жалованье, чуть ли не 5 р. въ мѣсяцъ, на 
полномъ однакожь содержаніи инженера, и затѣмъ, если 
дѣло кончится скоро, или самъ инженеръ нолучитъ ка-
кую-нибудь премію, то изъ этой преміи обѣщалъ ему еще 
какую-нибудь награду. Аксаковичъ не погнался зажало-
ваньемъ. Его влекло одно желанье—пожить на свободѣ 
въ деревнѣ и, кстати, посмотрѣть на людей. Такъ дѣло 
было рѣшено, и черезъ нѣсколько дней Аксаковичъ ѣхалъ 
уже въ третьемъ классѣ черезъ Москву на Донъ, съ 
инженеромъ и его семействомъ. 

Жизнь на Дону была больше кочевая. Самъ инже-
неръ, наблюдавшій за партіями работъ, останавливадся 
въ городахъ, ближайшихъ къ пунктамъ работъ, гдѣ на 
мѣсяцъ, гдѣ на два. Аксаковичъ ходилъ иногда на работы 
съ нартіями, но такъ какъ для него тамъ не оказывалось 
особенно много дѣла, то его скоро засадили за черченіе, 
Бычйсленіе, умноженіе и т. п. работы. 

Инженеръ былъ женатый человѣкъ. Онъ и жена его 
были завзятые спириты. 

Аксаковичъ о спиритизмѣ ничего не зналъ, да ни-
когда о немъ и не слыхалъ и познакомился съ сппри-
тизмомъ впервые. У жены инженера бкглъ столикъ о 
трехъ ножкахъ, которымъ зачастую по вечерамъ зани-
мался и инженеръ, и жена его, и Аксаковичъ. Тутъ онъ 
самъ задавалъ кое-какіе вопросы, самъ прикладывалъ 
руки къ столу, самъ получалъ отвѣты и увѣровалъ въ 
•спиритизмъ. Собственно, онъ не сдѣлался ярымъ спири-
томъ, не сталъ заниматься столописаніемъ одинъ, но просто 
былъ изъ числа сторонниковъ спиритизма, которому, на 
самомъ дѣлѣ удалось видѣть его, но который, не далъ 
себѣ серьезнаго труда объяснить себѣ явленіе. 

Шступала осень. Партія съёмокъ окончила свои ра• 
боты. 
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Инженеръ, его жена и Аксаковичъ собрались въ 
Петербургъ. 

Они на этотъ разъ жили въ станицѣ. 
Аксаковичъ уложилъ свои вещи и послѣ обѣда до-

шелъ проститьсь со степью. 
Вышелъ онъ въ поле и задумчиво, тагалъ довольно 

быстро. Ему было не то жаль разставаться съ тою при-
родою, съ которою онъ началъ уже свыкаться, не то 
грустно. Аксаковичъ самъ этого не замѣчая, зашелъ 
довольно далеко. Станица скрылась у него изъ глазъ. 
Но онъ все еще не замѣчалъ и все шагалъ дальше. День 
клонился къ вечеру, Наконецъ, Аксаковичъ опомнился, 
остановился: «куда же я иду? пора вернуться домой». 
Онъ оглядѣлся во всѣ стороны: передъ нимъ были широ-
кая необъятная степь, да открытое небо. «Ул^ъ поздно ,̂ 
подумалъ Аксаковичъ: пойду я прямо степью, тамъ можно 
будетъ пройти черезъ одинъ оврагъ и попасть въ ста-
ницу ближайшею дорогою, чѣмъ по большой». Онъ по-
вернулъ въ степь. Солнце опустилось. Начинало темнѣть. 

Аксаковичъ все еще не видѣлъ передъ собою знако-
мой станицы. 

Вотъ уже стемнѣло. 
Аксаковичъ не замѣтилъ, какъ въ задумчивости онъ 

принялъ совершенно другую дорогу и не сообразилъ, что 
поворачивая въ степь, какъ разъ пошелъ въ противоположи 
ную сторону. Онъ заблудился. Долго шелъ онъ еще по 
степи. Все было одинаково сѣровато. Ночь темная. Вдали 
ничего не видно. 

Аксаковичъ потерялъ уже надежду воратиться до-• 
мой къ ночи. У него начинало являться сознаніе, что 
онъ дѣйствительно заблудился. 

Вдругъ передъ нимъ мелькнулъ огонекъ. Идя по на-
правленію къ огоньку, онъ занятъ былъ мыслью, какъ 
бы не потерять его изъ виду, какъ вдругъ подъ нимъ 
осыпалась земля. Онъ слетѣлъ съ обрыва иупалъ въ воду. 
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Переплывъ на другую сторону рѣки, первою мыслью 
его было отыскать огонекъ, но огня уже не было• 

Аксаковичъ былъ внизу оврага и возвышеніе затем-
няло ему огонь. Онъ началъ подыматься по отлогому 
возвышенію и скоро увидѣлъ прѳдъ собою огонь. Огонь 
этотъ былъ совсѣмъ близко, передъ нимъ былъ хуторъ• 

Аксаковичъ сдѣлалъ еще нѣсколько шаговъ внередъ 
и постучался на хуторъ. Когда онъ вошелъ въ комнату, 
его встрѣтила высокая, стройная казачка, съ правиль-
ными чертами лица, одѣтая, не то въ блузѣ, не то въ 
платьѣ. 

Аксаковичъ извинился. 
Хозяйка попросила его войти въ комнату, 
Аксаковичъ спросилъ, какъ ему попасть въ станицу 

такую то. 
— Боже мой, сказала хозяйка, да вѣдь это верстъ 

20 отсюда. Теперь вы не достанете лошадей. Вамъ при-
дется ночевать у меня, Еакимъ образомъ вы попали 
сюда. Вы кажется пришли не со стороны большой дороги? 

Аксаковичъ разсказалъ, что случилось съ нимъ. 
— Еакимъ же образомъ вы не убились? воскликнула 

хозяйка. 
— Подо мною осыпалась земля и я по землѣ съѣ-

халъ въ воду. 
— Виновата, я не разглядѣла, на васъ мокрое платье^ 

перемѣните бѣлье. 
Тутъ хозяйка вынула мужское бѣлье, халатъ, и по-

дала ихъ Аксаковичу, сказавъ,что она пойдетъ поставить 
самоваръ. 

— Мнѣ бы хотѣлось сегодня попасть въ станицу, 
потому что завтра я долженъ съ знакомыми выѣхать въ 
Петербургъ. 

— Я уже сказала, что это невозможно, у насъ на 
хуторѣ нѣтъ лошадей и вы здѣсь въ степп нигдѣ ихъ 
не достанете и поневолѣ должны ночевать у меня, а зав-
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тра, какъ только мы добудемъ лошадей, вы поѣдете, хо-
тите въ станицу, хотите въ Петербургъ. Пожалуй и я 
съ вами поѣду. Я давно ищу случая попасть съ кѣмъ 
нибудь въ Петербургъ. 

Аксаковичъ видимо былъ озадаченъ вольностію послѣд-
БѲЙ рѣчи хозяйки. 

— Вы можете, продолжала она, располагаться здѣсь 
свободно. Еромѣ меня на хуторѣ нѣтъ ни души. Была 
работница, но я ее уже отпустила спать, ей рано надо 
отправляться въ степь на работу. 

«Можете располагаться свободно, кромѣ меня на ху-
•торѣ ни души», прозвучало въ ушахъ Аксакова. У него 
явилось желаніе узнать ближе — кто эта безцеремонная 
хозяйка, 

— Виноватъ—я забылъ вамъ отрекомендоваться, ска 
валъ онъ съ намѣреніемъ, что и хозяйка въ свою очередь 
сообш,итъ ему о себѣ. 

— Нисколько не виноваты; перебила хозяйка. Вы 
сбились съ дороги, и этого достаточно, чтобы имѣть пра-
во ночевать у меня, 

— Я находился при инженерѣ на съемкахъ подъ 
желѣзную дорогу. 

— Для меня совершенно достаточно того, что вы 
сбились съ дороги и нуждаетесь въ ночлегѣ, перебила 
опять хозяйка. 

— Въ такомъ случаѣ позвольте мнѣ узнать, съ кѣмъ 
имѣю честь говорить? 

— Со мною... Мои предки, быть можетъ, Римъ спа-
ели, а я вотъ должна вамъ чай наливать, отвѣтила хо-
зяйка, подавая Аксаковичу стаканъ чая. 

— Какъ прикажете называть васъ? 
— Екатерина Алексѣевна. 
— Madame ou mademoiselle? 
— Вы французъ? • 
— Барыня или барышня? 
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— У насъ этими словами бранятъ лѣнтяекъ. 
— Дѣвица или дама? поправился Аксаковичъ/ 
Екатерина Алексѣевна улыбнулась, 
— А вамъ на что? спросила она. Узнайте! 
У Аксаковичавскружилась голова при послѣднемъ словѣ• 
— Извольте, узнаю, сказалъ онъ, дѣлая движеніе, 

чтобы обнять ее. 
Полновѣсная пощечина остановила его. 
Аксаковичъ осовѣлъ, Онъ долго не могъ оправиться. 

Екатерина Алексѣевна сидѣла противъ него на преж-
немъ мѣстѣ. 

— Вамъ время спать, сказала она вставая. 
— Екатерина Алексѣевна! вырвалось у него изъ гру 

ди. Бога ради, одно слово. 
Она остановилась. 
— Какія рѣчи вы говорите, — <вы будете ночевать 

у меня», поѣду съ вами въ Петербург !», давно 
ищу случая уѣхать», «вы можете располагаться здѣсь 
свободно», «кромѣ меня на хуторѣ ни души», «узнайте^ 
дѣвица я или дама»,—согласитесь, чт0 я долженъ былъ 
вывести изъ всей вашей свободной рѣчи? Если .я и сдѣ-
лалъ невольное движете—то право же ваши рѣчи это-
му виною. Сознайтесь внутренно^ хоть и не признавай-
тесь на словахъ, что это такъ. Не дѣлайте обо мнѣ оши-
бочнаго вывода. Не судите по моему движенію, неволь 
ному, электрическому, не будьте несправедливы, неду-
майте обо мнѣ дурно, мнѣ гадко самому это движете, 
простите меня. 

Рѣчь его была произнесена голосомъ, полнымъ искрен-
ности и внутренняго волненія. 

— Если я 4TÎ) сознаю внутренно, въ томъ признаюсь 
откровенно. Но вы не можете понимать меня. 

— Я постараюсь. 
— Вы баринъ. 
— Я не Обломовъ. 
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— о , много чести! Обломовъ былъ человѣкъ нату-
ральный, а вы искуственный, дѣланныи. 

— Изъ чего вы это заключаете? 
— Да хоть бы изъ этой вывѣски. И Екатерина Алек-

сѣевна указала на стеклышко, висѣвшее у Аксаковича по-
верхъ халата. 

Аксаковъ судорожно разорвалъ шнурокъ, сломалъ 
стеклышко и броеилъ его съ такою силою, что стекло 
разлетѣлось въ дребезги. 

— Я не баринъ, сказалъ онъ, я прикаш;0[къ, купе-
ческій сынъ. 

— Все равно, мы не поймемъ другъ друга. Вы чело-
вѣкъ искуственный, дѣланный, а мы здѣсь люди степ-
Еые, природные. 

— Я не понимаю, что вы хотите этимъ сказать. 
— Вотъ я и права. Мы не можемъ понять другъ 

друга! 
— Ради Бога объясните. 
— Долго ли вашего брата сдѣлать, начала Екатери-

на Алексѣевна. Нацѣпилъ на языкъ нѣсколько француз-
скихъ фразъ, надѣлъ на носъ стеклышко, вотъ и готовъ 
искуственный человѣкъ, хоть куда, хоть на выставку. А 
сбейте съ языка выученныя фразы, снимите съ носа стек 
лышко, и вашъ братъ осовѣетъ и не найдется. Развалил-
ся сдѣланный человѣкъ, ну и не найдется самъ, какъ 
ему сложиться, чѣмъ быть. У васъ все навязано вамъ. 
Вы рапортуетесь о себѣ, точно васъ за человѣка не счи-
таютъ, пока не узнаютъ, подъ Kajcoft вывѣской васъ надо 
величать, Вамъ надо знать предковъ, точно вы сами безъ 
нихъ не составляете ничего. Мы здѣсь люди вольной сте-
пи, люди природы; какъ насъ степь вскормила, такъ мы 
и остались. Какъ на насъ ни навязывай брелоки и фра-
зы, съ насъ все это сейчасъ сваливается; намъ это нейдетъ, 
оно намъ смѣшно. Какъ мы родились, такими и остаем-
ся. Ну гдѣ же вамъ ночевать, какъ не у меня. Надо бы-
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ло бы даже сказать: со мной, такъ какъ этотъ и хуторъ 
и халатъ не мои, а моего брата; его теперь нѣтъ, онъ 
въ степи на работѣ, тамъ и ночуетъ! Какъ же не пре-
дупредить васъ не стѣсняться, отчего же мнѣ и не 
сказать, что я поѣду съ вами, что собираюсь съ кѣмъ 
нибудь добраться до Петербурга, когда это правда. Ну 
какъ же не посмѣяться надъ вопросомъ: мадамъ или мад 
муазель, барыня, барышня, дѣвица, дама—зачѣмъ вамъ 
знать все это? 

Аксаковичъ былъ уничтоженъ. Онъ въ первый разъ слы 
шалъ такія рѣчи и не нашелся что отвѣтить. 

— Признайтесь, продолжала Екатерина Алексѣевна. 
Вы сами не отдали себѣ отчета: идутъ ли къ прикащику, 
къ русскому купеческому сыну, на степномъ казачьемъ 
хуторѣ французскія фразы. Вы никогда не подумали, за• 
чѣмъ вамъ стекло, которое надѣло на васъ одно обезьян-
ство, зачѣмъ вамъ знать, кто я, что я, когда вамъ надо 
только напиться чаю да лечь спать. 

При послѣднихъ словахъ она встала. 
— Екатерина Алексѣевна, вырвалось у Аксаковича. 

Вы не оставите меня не простивши. Я не въ силахъ ска-
зать, какъ мнѣ самому гадко мое поведеніе передъ вами. 
Вы правы. Бога ради простите. Я униженъ, оскорбленъ 
въ собственныхъ своихъ глазахъ, признайте же во мнѣ 
хоть чувство достоинства природнаго человѣка. Все на 
вязанное мнѣ, чему я обязанъ сегодняшнимъ униже-
ніемъ, я сброшу съ себя, какъ бросилъ это проклятое 
стеклышко, которое дѣйствительно надѣлъ безъ дѣла, 
безъ надобности, потому только, что надѣваютъ другіе, 
но только Бога ради не презирайте меня. 

— Презирать! зачѣмъ, я вижу теперь, что въ васъ 
есть искренность, а это уже не навязывается, будьте же 
человѣкомъ и я буду уважать васъ. А теперь прощайте. 
Съ этими словами она пожала ему руку, пожелала по-
койной ночи, указала на диванъ и вышла. 
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Оставшись одйнъ, Аксаковичъ долго епі̂ е сидѣлъ не 
подвижно на своемъ мѣстѣ. Онъ никогда не слышалъ по-
добныхъ рѣчей, никогда ве сдѣлалъ подобнаго шага и 
теперь находился въ какомъ-то томительно-тяжеломъ по-
ложеніи. Всѣ чувства, угнетавшія его, отражались на его 

^ лицѣ. На немъ, какъ будто, можно било прочесть: я 
сыгралъ роль и дурака и пошляка, хотя достоинъ лучшей 
роли! Ему не хотѣлось даже пошевельнуться. Такъ^ ка •̂  
жется онъ и замеръ. Казалось^ онъ пугался движенія 
собственнаго тѣла, какъ будто отъ него ожидалъ укора 
самому себѣ. 

— Что же вы не ложитесь, кликнула ему черезъ 
дверь Екатерина Алексѣевна, не забудьте огонь нога-
сить. 

Аксаковичъ почувствовалъ новую неловкость, пере-
шелъ на диванъ, легъ и погасилъ свѣчу. Но онъ не за-
снулъ. Впечатлѣнія этого дня подѣйствовали на его на-
туру. Утомленіе отъ долгаго странствованія по степи^ 
мучительная тревога заблудившагося человѣка, испуган-
наго при паденіи въ оврагъ, ознобъ промокшаго чело-
вѣка, наконецъ, тяжелое душевное впечатлѣніе, которое 

'онъ впервые почувствовалъ въ этотъ вечеръ, все пере-
мѣшивалось въ головѣ, къ которой начала приливать 
кровь. 

Онъ заболѣлъ. Часа черезъ два онъ началъ бредить 
и къ утру былъ въ сильномъ жару. 

Когда настало утро, Екатерина Алексѣевна довольно 
долго поджидала, давая своему гостю время выспаться. 
Но когда работница привела телегу, чтобы отвести гостя 
въ станицу, Екатерина Алексѣевна вошла въ комнату. 

— Уже поздно, сказала она: надо вамъ... Она недо-
говорила, увидя мутныя глаза и какое то странное лицо 
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своего гостя. Она подошла къ нему, взяла 8а голову ̂  
Голова горѣла. Онъ былъ въ горячкѣ. 

— Вы не можете ѣхать въ этомъ состояніи, сказала 
она, вы больны. 

— Куда ѣхать?. 
— Да куда вы вчера хотѣли? 
Онъ смотрѣлъ на нее, какъ бы смутно припоминая 

вчерашнее.—Ахъ да, въ Петербургъ мы собрались. 
Екатерина Алексѣевна замѣтивъ, что гость въ са-

момъ дѣлѣ серьезно заболѣлъ, послала сказать объ этомъ 
инженеру. • 

Посланный не засталъ его. Онъ съ женою уѣхалъ уже 
въ Петербургъ, оставивъ въ станицѣ веш.и Аксаковича, 
которыя и привезены были на хуторъ. Гость оказался 
такимъ образомъ, со всѣми своими небольшими пожит-
ками, на жительствѣ въ хуторѣ. Недѣли двѣ здоровье не 
]ПОЗВОЛЯЛО ему выѣхать въ Петербургъ, тѣмъ болѣе, что 
приходилось ѣхать довольно долго на простой телегѣ, сна-
чала до почтоваго тракта, потомъ до лгслѣзной дороги. 
Между тѣмъ, къ этому времени Екатерина Алексѣевна, 
давно уже собиравшаяся въ Петербургъ, рѣяіила вое 
пользоваться случаемъ проводить больного до столицы. 
Кстати ей приходилось ѣхать не одной. 

Они поѣхали вмѣстѣ. 

V. 

По возвращеніи въ Петербургъ, Аксаковпчъ нервымъ 
дѣломъ отправился на службу въ контору, 

— Вы не можете разсчитывать, хотѣлъ было сказать 
управляющій, на лучшее мѣсто и остановился. Онъ не 
узнавалъ его, Вмѣсто прежнего суетливаго новичка, онъ 
видѣлъ предъ собою спокойнаго, тихаго. Желая сказать, 
что онъ не можетъ разсчитывать на вознагражденіе болѣе 

3 
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1 5 - 2 0 p.J управляющій кончилъ: словами вамъ дамъ 
занятіе» и сейчасъ же привелъ его на прежнее мѣсто за 
конторку, поручивъ бухгалтеру дать ему работу. Бух • 
галтеръ далъ ему написать изъ расчетной книги нѣ• 
сколько счетовъ, чтобы разослать ихъ по адресамъ. 

Аксаковичъ пачалъ работать но потомъ остановился. 
— Не можете ли вы, обратился онъ къ бухгалтеру^ 

сдѣлать мнѣ одолженіе сказать откровенно: отчего въ 
прошлый разъ, ни одинъ счсть, писанный моею рукою, 
не былъ отправленъ. Всѣ они еще разъ переписывались. 
Вѣдь я капается ихъ составлялъ, какъ слѣдуетъ. 

— Если вы просите быть съ вами откроввянымъ, то 
не разсердитесь за откровенность. 

— Ахъ Боже мой, я буду вамъ за нее очень благо 
даренъ. 

— Вотъ видите ли, вы счеты составляете вѣрно, это 
правда, но они выходятъ у васъ неровными: однѣ цпфры 
къ верху, другія къ низу. У насъ контора большая, 
намъ нельзя отправлять счеты, написанные дѣтскою ру-
кою, дѣтскимъ почеркомъ. Вы не торопитесь, а пишите 
ровнымъ почеркомъ и тогда счеты будутъ отправляться. 

Аксаковичъ поблагодарилъ. Онъ до сихъ поръ не при-
давалъ большого зкаченія почерку. Теперь онъ только 
уіждЬлъ, какъ это валено въ его дѣлѣ. Онъ вспомнилъ 
в]> числѣ объявленіи, которыя ему приходилось читать въ 
газетахЪ; предложеніе калиграфа объ исправленіи почерка; 
01'ыскалъ адресъ и отправился заниматься у калиграфа. 
Онъ nncaw^ цѣлыя ночи и скоро успѣлъ. Въ конторѣ 
тоже онъ принялся за дѣло горячо. Онъ понялъ, что 
единственная его атестація—это акуратно выполненная 
работа и, поэтому, прежде чѣмъ подать ее, провѣрялъ и : 
просматривалъ по нѣскольку разъ, и скоро заслужилъ 
репутацію человѣка, послѣ котораго провѣрять работу 
нечего. Она уже сдѣлана вѣрпо. 

Молчаливый характеръ, отсутствіе прежней суетливо-
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€Тй расположили къ нему бухгалтера и управляющаго• 
Въ первый мѣсяцъ, правда, ему выдали 15 рублей съ 
оговоркою, впрочемъ, что ыовичкамъ всегда выдается 
столько, но что на слѣдующій мѣсяцъ онъ получить 
другую работу. 

Дѣйствительно, онъ получилъ на слѣдуіощій мѣсяцъ 
50 рублей, на третій—80 руб.^ затѣмъ ему предложенъ 
былъ постоянный окладъ въ 150 р., и квартира въ хо• 
зяйскомъ домѣ. 

— Вы, спросилъ его при этомъ управляіощій, не меч-
таете куда нибудь переходить, или, быть м07кетъ, ѣхать 
заграницу, переселиться въ какой нибудь другой городъ? 

Нѣтъ, отвѣтилъ онъ, а для чего вамъ нужны эти 
свѣдѣнія? 

— Вотъ видите ли, хозяинъ намѣриваетя оставить 
васъ у себя постояннымъ бухгалтеромъ; онъ разечиты 
ваетъ, главнымъ образомъ, на вашу скромность и пункту-
альность. Еакъ вамъ извѣстно, торговому челонѣку ne• 
ремѣнять часто бухгалтера неудобно, и если хозяиаъ 
предлагаетъ это мѣсто, то въ надеждѣ, что вы остане-
тесь здѣсь десятки лѣтъ. 

— Благодарю васъ, сказа л ъ онъ, за ваше любезное 
довѣріе ко мнѣ, я постараюсь его оправдать. Личныя 
мои стремленія таковы, чтобы оставаться на одномъ и 
томъ же мѣстѣ десятки лѣтъ и, лучше всего, въ Петер 
бургѣ. 

— Такимъ образомъ ваши желанія совершенно схо-
датся съ желаніями хозяина. Я такъ и передамъ ему. 
Онъ лично самъ будетъ еще говорить съ вами объ этомъ. 

Постоянное мѣсго за Аксаковичемъ было упрочено. 
-Это-то мѣсто и занималъ онъ въ то время, когда встрѣ 
тился съ Менделѣевичемъ на цѣпномъ мосту у Лѣтняго 
сада. 
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Простившись съ Менделѣевичемъ у Пантелеймоновска-
го моста, Аксаковичъ пошелъ домой. 

— Достань-ка ты мнѣ^ сказалъ онъ, обратившись къ 
Екатеринѣ Алексѣевнѣ, гдѣ нибудь доску отъ старага 
сигарнаго яш,ика. 

— Это что за новость, отвѣчала та: откуда, такая по• 
велительность, я тебѣ повторяю, я не раба? 

— Ахъ, оставь, какая повелительность, какая раба! 
Ты знаешь меня уже шесть лѣтъ, я тебя столько же; дружба 
наша должна исключать всѣ сомнѣнія на счетъ обоюд-
наго уваженія; не каждое же лыко брать въ строку. Бли-
зость нашихъ отношеній вызынаетъ на то, чтобы нако-
нецъ говорить нѣсколько свободнѣе, не задумываясь, какъ 
дипломатъ, надъ каждымъ словомъ. 

— Я тебѣ сто разъ буду говорить и повторять, брось 
ты, какъ бросрілъ стеклышко, понятіе, что я твоя слуга. 
Выкинь ты изъ головы эти рабскія понятія, или я уйду 
отъ тебя, если хочешь, даже сегодня. 

— Не повторяй мнѣ одного и того же. Вѣдь ты мнѣ 
это говорила не сто, а тысячу разъ. Я питаю къ тебѣ 
самое глубокое уваженіе и говорю тебѣ, чтобъ доказать, 
что ты не слуга моя, не рабыня, а другъ, пользуюш.ійся 
глубокимъ моішъ уваженіемъ и довѣріемъ, другъ, совер-
шеяно равный мнѣ: прошу тебя въ сотый, тысячный, ми 
ліонный разъ, обвѣнчаемся и тогда мы будемъ равны. 
Ты не будешь имѣть ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ^ 
что я считаю тебя не иначе, какъ равнымъ себѣ, своею 
женою, но не слугою. 

— Ты сначала выкинь изъ головы эту повелитель 
ность, а потомъ я соглашусь быть твоею женою. Теперь 
мы дружны только потому, что отношенія наши скрѣп-
лены не обязательствами, а личнымъ угожденіемъ другъ 
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другу. Попробуй съ тобою обвѣнчаться^ ты сей^асъ ска-
жешь: жена вышла изъ повиновенія. А это рабство. Теперь 
я могу уйти отъ тебя, тогда ты имѣлъ бы право потре-
бовать меня съ полиціею, 

— Ты опять свое. Это не женская философія. Жен-
щ ш я создана для любви, а ты...> 

— Ты напрашиваешься, чтобы я начала говорить о 
любви къ тебѣ, такъ вотъ не дождешься же. Зачѣмъ 
ты сегодня рано возвратился изъ театра? Чай не готовъ, 
потому что ты сказала, что идешь въ театръ, я и отло-
жила пить чай до окончанія спектакля. На что тебѣ до-
ш,ечка отъ сигарнаго яш,пка? сказала она. 

— А вотъ увидишь сама послѣ, я сеичасъ пойду до-
^тану ее. 

- Подожди, остановила его Екатерина Алексѣевна, 
я поииху. 

Дощечка была найдена и Аксаковпчъ началъ дѣлать 
изъ нея маленькій столнкъ о трехъ ножкахъ. 

Со времени своего пребыванія у инженера, онъ никог 
да не занимался спиритизмомъ и не говорилъ больше о 
немъ. Не будь этой встрѣчи, не будь онъ на лекціи 
Менделѣева, онъ можетъ быть и не подумалъ бы заняться 
спиритизмомъ. Но послѣдній разговоръ навелъ его на 
мысль, которую онъ пмѣлъ шесть лѣтъ тому назадъ, 
когда былъ у инженера,—изслѣдовать этотъ вопросъ. 

— Въ самомъ дѣлѣ, думалъ онъ, чѣмъ можно объ 
яснить тѣ явленія, которыя онъ видѣлъ у инженера, въ 
которыхъ самъ участвовалъ и которыя для него были 
«слишкомъ очевидны, чтобы не вѣрить имъ? Къ этому 
давнишнему желанію примѣталась еще новая мысль—по-
казать явленіе это когда нибудь Менделѣевичу, для того, 
чтобы онъ не думалъ объ Аксаковичѣ, какъ о заблудив« 
шейся овцѣ. 

Сдѣлавъ столъ, онъ попросилъ Екатерину Алексѣев-
ну положить на него руки и самъ положилъ свои. Столъ 
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долго не двигался. Екатерина Алексѣвна трунила надъ 
этимъ, но не въ силахъ была отказать ему въ удоволь• 
ствіп сдѣлать то, что онъ хочетъ, т. е. держать руки на 
столикѣ. Черезъ полчаса столъ началъ двигаться• Ека 
терина Алексѣевна сначала предположила, что его дви 
гаетъ Аксаковичъ, но когда тотъ отвѣтилъ на это пред-
положеніе отрицательно, у нея не мелькнуло и тѣни 
недовѣрія. Она всегда вѣрила его слову, и теперь смо-
трѣла на движеніе столика, какъ на что-то необык-
новенное, до сихъ поръ ею невиданное, непонятное. 
Столъ началъ двигаться шибче и, наконецъ, началъ вы• 
водить сначала каракули, потомъ слова, изъ которыхъ 
послѣ сломлась рѣчь. <сОнъ честный человѣкъ ^, писалъ 
столикъ. 

Оба они не понимали значенія этихъ словъ• 
— Должно быть, сказала Екатерина Алексѣевна, ты 

съ кѣмъ нибудь видѣлся сейчасъ, ну и велъ какой ни-
будь серьезный разговоръ. Вотъ столъ тебѣ и пишетъ,. 
что онъ честный человѣкъ. Я тебѣ признаюсь, что когда 
ты въ первый разъ явился на хуторъ, я видѣиа во снѣ 
эти самыя слова <» онъ честный человѣкъ», которыя по 
вторялись нѣсколько разъ, Изъ за этого, признаться ска-
зать, я и перемѣнила миѣніе, которое составила о тебѣ 
въ первый вечеръ, далеко не въ твою пользу. 

— Да, я точно встрѣтилъ человѣка, котораго знак> 
5а честную личность. 

Столъ не писалъ ничего, кромѣ тѣхъ же словъ. 
Они ограничились на первый разъ этимъ сеансомъ. 

УП. 

Менделѣевичь, по выходѣ изъ петербургскаго комер-
ческаго училища, сейчасъ же отправился съ отцомъ за 
границу, Отецъ его былъ богатый человѣкъ и хотѣлъ. 
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чтобы сынъ довертилъ образованіе заграницею. Но обра-
зованіе это онъ понималъ по своему. 

Что ему читать книги, да слушать лекціи, будетъ 
съ него; онъ уже много начитался и наслушался въ ко-
мерческомъ училищѣ. Ему надо поучиться практической 
дѣятельноств, чему нибудь на фабрикѣ. Пусть онъ лучше 
поприсмотрится, какъ люди дѣла ведутъ. Это будетъ 
пригоднѣе для практическаго человѣка. Разсуждая такимъ 
образомъ, отецъ отдалъ сына на какую-то фабрику въ 
Германііт. Директоръ фабрики сказалъ, что для того, 
чтобы присмотрѣться къ дѣлу, ему надо тамъ, по мень« 
шей мѣрѣ, жить года два, и за то, что директоръ бу 
детъ разъяснять ему дѣло, онъ проситъ 600 талеровъ, 
по 300 въ годъ. Отецъ вынулъ 600 талеровъ, заилатилъ 
за оба года впередъ, съ тою мыслью, чтобы нѣмецъ, не 
сомнѣваясь уже въ полученіи денегъ, заГшется съ сыномъ 
прилежнѣе. Менделѣевичъ остался на фабрикѣ, а отецъ 
воротился въ Петербургъ. Череаъ годъ отецъ посѣтилъ 
сына и узналъ, что сынокъ его одѣвается въ блузу и 
работаетъ наравнѣ со всѣми рабочими. Это взорвало его 
самолюбіе. Какъ директоръ ни объяснялъ отцу, что вы-
учиться практическому дѣлу можно только когда пора-
ботаешь самъ, оскорбленный отецъ ионялъ это по своему. 
«Еакъ это нѣмецъ, вдругъ, взявши деньги за два года 
впередъ, заставляетъ его работать. Мой сынъ на нѣмца 
работать не будетъ», сказалъ онъ сыну и привезъ его 
обратно въ Петербургъ, гдѣ у него было много знако 
мыхъ. Такъ какъ торговлею завѣдовали уже старшіе 
братья, и Менделѣевичъ при торговлѣ не особенно былъ 
нуженъ, то отецъ помѣстилъ его бухгалтеромъ въ одномъ 
нзъ частныхъ петербургскихъ банковъ. 

Здѣсь мы и застаемъ его въ началѣ нашего разсказа 
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Vff l . 

Прошло уже нѣсколъко дней со времени встрѣчи 
Менделѣевича съ Аксаковичемъ. Въ это время послѣдній 
занимался писаніемъ стола, съ намѣреніемъ показать это 
лвленіе «во очію» Менделѣевичу и убѣдпть его въ своей 
правотѣ, а тотъ съ своей стороны, просматривая полу-
чаемыя въ банкѣ газеты, отмѣчалъ все, что говорилось 
въ нихъ противъ спиритизма, съ намѣреніемъ показать 
все это пріятелю и доказавъ ему всю пустоту сппри-
тизма, спасти, такимъ образомъ, отъ заблужденія, если 
только онъ, въ самомъ дѣлѣ, рехнулся и вѣритъ въ спи 
ритизмъ. Менделѣевичъ допускалъ уже мысль, что прія 
тель подшутилъ надъ нимъ, что не можетъ быть, чтобы, 
въ самомъ дѣлѣ, такой умный человѣкъ, какимъ всегда 
вналъ онъ друга, могъ стать на сторону спиритизма. Это 
казалось ему невѣроятнымъ. Одинъ разъ Менделѣевичъ 
просматривая газеты прочелъ между прочимъ, прощальное 
слово бухгалтера Ф. Б. умершему въ общественномъ мнѣ- | 
ніи бухгалтеру Э. Б. Въ словѣ вспоминалось, что •*по | 
койный^ самъ вызвался принести себя на жертву публич^ ; 
наго состязанія и, «до самой своей кончины въ обще-
ственномъ мнѣніи, не понималъ, какъ мѣтко онъ разри- j 
совалъ свое ближайшее будуш;ее, т. е. какъ ему и «при 
шлось пасть жертвою на славу грядущей русской тройной 
системы счетоводства .̂ 

Слово оканчивалось такъ: 
«Прохожій, остановись! Миръ праху заживо погре- j 

беннаго«^. I 
У Менделѣевича мелькнула мысль: вотъ бы вызвать ^ 

духъ бухгалтера заживо погребеннаго? У него шевель-
нулось желаніе, поскорѣе увидѣться съ пріятелемъ и онъ 
тщательно спряталъ этотъ нумеръ газеты. 

Черезъ нѣсколько дней послѣ этого, Менделѣевичъ 
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о т п р а в и л с я въ М а р і и н с к і й т е а т р ъ . А к с а к о в и ч ъ былъ въ э т о т ъ 
в е ч е р ъ т а м ъ ж е . Ш л а « Р о г н ѣ д а » . О б а пр іятеля , сидѣвшіе , 
в п р о ч в м ъ , въ р а з н ы х ъ р я д а х ъ , з а н я т ы были мыслью д р у г ъ 
о другѣ: о д и н ъ д у м а л ъ п р о с т о л и к ъ , к о т о р ы й у ж е н а ч а л ъ 
п и с а т ь довольно быстро^ д р у г о й н е оставлялъ м ы с л е н н о 
н а х о д и в ш і й с я п р и н е м ъ въ к а р м а н ѣ н у м е р ъ газеты. 

— П о й д е м ъ вмѣстѣ о т с ю д а , с к а з а л ъ М е н д е л ѣ е в и ч ъ 
в ъ а н т р а к т ѣ , — н а м ъ п о дорогѣ, или ты м о ж е т ъ быть 
л о ѣ д е ш ь ? 

— Н ѣ т ъ , я о х о т н о п р о й д у с ь . 
П о о к о н ч а н і и т е а т р а , п р і я т е л и п о ш л и вмѣстѣ. О н и 

п е р е ш л и П о д ѣ л у е в ъ м о с т ъ , м и н о в а л и у ж е н ѣ м е ц к у ю 
к и р к у J а все е щ е н и к т о и з ъ н и х ъ не х о т ѣ л ъ п о д н и м а т ь 
р а з г о в о р а о с п и р и т и з м ѣ . О н и знали , что н е д е л и к а т н о 
к а ж д о м у з а г о в о р и т ь о т о м ъ , что м о ж е т ъ р а з д р а ж и т ь д р у г о г о • 

Т а к ъ они д о ш л и до у г л а Г о р о х о в о й . 
— З а и д е м ъ вмѣстѣ, с к а з а л ъ М е н д е л ѣ е в и ч ъ , у к о т о р а г о 

ш е в е л и л а с ь въ к а р м а н ѣ г а з е т а , з а к у с и м ъ что н и б у д ь 
в ъ р е с т о р а н ѣ , я п р о г о л о д а л с я . 

— З а и д е м ъ , с к а з а л ъ пріятель . О н и в о ш л и въ у е д и -
в е н н ы й р е с т о р а н ъ въ К и р п и ч н о м ъ переулкѣ. . 

— Человѣкъ, с к а з а л ъ М е н д е л ѣ е в и ч ъ , д а й - к а н а м ъ с п и -
р и т и з м у , да с т о л о в у ю к а р т у . 

П р и словѣ < спиритизмъ» А к с а к о в и ч ъ улыбнулся• 
Что-то, > п о д у м а л ъ онъ, ^ с к а ж е т ъ пріятель , когда уви-

д и т ъ м о й столикъ . А н а д о б у д е т ъ п р и г л а с и т ь его п о -
смотрѣть >. 

— П о с л у ш а й , с к а з а л ъ М е н д е л ѣ е в и ч ъ , вотъ ты з а н и -
м а е ш ь с я с п и р и т и з м о м ъ , с к а ж и н а милость, тутъ н е д а в н о 
п о х о р о н и л и ж и в о г о б у х г а л т е р а , нельзя ли вызвать е г о 
д у х ъ ? 

— К а к ъ п о х о р о н и л и ж и в о г о ? 
— Д а очень п р о с т о . 
М е н д е л ѣ е в и ч ъ вынулъ г а з е т у и прочелъ ее . 
Ч е л о в ѣ к ъ въ э т о время п о д а л ъ водку . 
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— Примемъ-ка мы сначала по п о р щ и спиритизма, 
сказалъ Менделѣевичъ—наливая рюмку водки. 

— Это у ж ъ черезъ чуръ реально, обидѣлся А к с а к о -
Бичъ, у ж е раздражившійся при чтеніи га^^еты» Это н е воз -
можно. Эхо кощунство. 

— Реальный спгтритизмъ, сказалъ Менделѣевичъ. 
— Это слишкомъ, отвѣчалъ Аксаковичъ окончательно 

обидѣвшись, я этого отъ тебя не ждалъ! И съ этимъ ело-
в о м ъ о н ъ в з я л ъ шапку и в ы ш е л ъ , не дотронувшись д о в о д к и , 

Менделѣевичъ опомнился у ж е , когда товарищъ у ш е л ъ . 
Сначала онъ думалъ, что Аксаковичъ воротится, но про 
шло нѣсколько минутъ. Онъ вышелъ въ прихожую, спро-
силъ, гдѣ господинъ, который взошелъ съ нимъ. Е м у 
отвѣтили, что онъ ушелъ. Менделѣевичъ разсчитавшись. 
надѣлъ пальто и вышелъ. 

Онъ хотя и не допускалъ, чтобы Аксаковичъ серьезно 
разсердился на него, но во всякомъ случаѣ понималъ, 
что пошутилъ неделикатно. Е м у не хотѣлось оставить 
Аксаковича подъ такимъ непріятпымъ впечатлѣніемъ, 
не хотѣлось, чтобы тотъ составилъ о немъ мнѣніе, какъ 
о человѣкѣ, способномъ на одно глумленіе. Подъ такимъ 
впечатлѣніемъ Менделѣевичъ направился въ сторону, гдѣ 
жилъ Аксаковичъ. Онъ разсчитывалъ е щ е догнать его, 
зная его квартиру, хотя ни разу у него не былъ. 

— Воротился Аксаковичъ изъ театра? спросилъ онъ^ 
дворника, подойдя къ дому. 

— А вотъ они сііо секунду изволили пройдти, ска-
залъ дворникъ. В ы еще ихъ догоните на лѣстницѣ. 

Поднявшись на лѣстницу онъ увидѣлъ, что п е р е д ъ 
нимъ растворяется дверь. 

— Я тебя догоняю, заговорилъ онъ, и съ этими словами 
вошелъ въ прихожую. Н е сердись, пожалуйста , за г л у п у ю 
ш у т к у , я никакъ не предполагалъ, что это можетъ тебя 
такъ растревожить. 
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— П о й д е м ъ в ъ к о м н а т у , п р и г л а с и л ъ А к с а к о в и ч ъ , о б р а -
довавшись ч у т ь н е п о т е р я н н о м у было с л у ч а ю — п о к а з а т ь 

^ е м у с т о л и к ъ , 
С а м о в а р ъ с т о я л ъ у ж е н а столѣ. Х о з я и н ъ п р е д с т а в н л ь 

г о с т я Е к а т е р и н ѣ А л е к с ѣ е в н ѣ , и о н и у с ѣ л и с ь з а ч а й . 
— Ч т о б ы с ъ т о б о ю п о к в и т а т ь с я , с к а з а л ъ А к с а к о в и ч Ъ у 

ты д о л ж е н ъ і іосмотрѣть п о с л ѣ чая с п и р и т и ч е с к і и с т о 
л и к ъ , В ѣ д ь я п р о с м о т р ѣ л ъ т в о ю г а з е т у и выел у ш а л ъ 
твой р е а л ь н ы й с п и р и т и з м ъ . 

і, — П о с м о т р и м ъ к л а с с и ч е с к і й с п и р п т п з м ъ , п р и б а в и л ъ 
t ш у т я М е н д е л ѣ е в и ч ъ , и д у м а я п р о с е б я : у в и д п м ъ , в ы з о в е т ъ л и 
^ с т о л и к ъ д у х ъ б у х г а л т е р а з а ж и в о п о г р е б е н н а г о , и ч т о т а 
I д у х ъ р а з с к а ж е т ъ п р о с в о ю м и л у ю д в о й н у ю и н е н а в и с т н у ю 
^ е м у т р о й н у ю с и с т е м у ? 
I И м ѣ я э т у мысль, М е н д е л ѣ е в и ч ъ н а ч а л ъ с ъ и н т е р е -
h с о м ъ сдѣдить з а с т о л и к о м ъ , к о г д а Е к а т е р и н а А л е к с ѣ е в н а 

и А к с а к о в и ч ъ п о с л ѣ чая усѣлись з а н е г о п п о п р о с и л и 
д у х а отвѣтить н а н е и з в ѣ с т н ы и и м ъ в о п р о с ъ М е н д е л ѣ е в и ч а . 
С т о л и к ъ н а ч а л ъ двигаться . 

(Продолжеиге будешь), 

И. 3. Залѣсовичъ. 



ОБРЪЗАННЬШ ЯЗЫК 
Р А З О К А З Ъ . 

Я ѣхалъ изъ Сызрани на Моршанскъ, по желѣзноЁ 
дорогѣ, въ вагонѣ третьяго класса. Ближайшими спут-
никами моими по вагону было нѣсколько пожилыхъ лѣтг 
торговцовъ и между ними одинъ молодой человѣкъ, брю-
нетъ, лѣтъ двадцати семи, съ открытой красивой русской 
физіономіеи, носившей выраженіе доброты и честности. 
Симпатичное лицо его было блѣдно и задумчиво, какъ 
будто молодой человѣкъ недавно перенесъ тяжкую 60 
лѣзнь, или сильное горе. 

Н а одной изъ станцій со мною случилось маленькое 
происшествіе: я потерялъ кошелекъ съ деньгами. Спут-
НИКИ мои тотчасъ приняли во мнѣ живѣйшее участіе, 
начали обыскивать вагонъ и кошелекъ отыскался около 
выходной двери. Тѣмъ дѣло и кончилось но по поводу 
э т о г о происшествія завязался разговоръ о разныхъ же• 
лѣзнодорожныхъ приключеніяхъ, а далѣе свернулъ на 
л ю б и м у ю тэму купцовъ о мошенникахъ и жулиігахъ. 
Москва доставила обильный матерьялъ для подобныхъ 
разсказовъ. Каждый разсказывалъ то тотъ, то другой 
случай надувательства его въ нашей первопрестольной 
столицѣ. Одинъ лишь молодой человѣкъ не принималъ 
участія въ общемъ разговорѣ и хранилъ упорное мол-
чаніе. 
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Заитересованный печальнымъ выраженіемъ его наруж-
вести, я рѣшился обратиться къ нему съ вопросомъ: 

— А вы бывали в ъ М о с к в ѣ ? 
— К а к ж е , — о т в ѣ ч а л ъ о н ъ с о в з д о х о м ъ . 
— Н у , и что ж е ? • . . П о м и л о в а л ъ Г о с п о д ь ? . . , 
— Н ѣ т ъ с ъ , п о к а р а л ъ . . . в о з р а з и л ъ м о л о д о й ч е л о в ѣ г ь , — 

и п о к а р а л ъ т а к ъ с ъ , что с д ѣ л а л с я я н е с ч а с т н ы м ъ н а в с ю 
ж и з н ь , . . В с е г о л и ш и л с я . . . Б а т р а к о і ^ ъ т е п е р ь с о с т о ю . . . 
С о м н о ю въ М о с к в ѣ с л у ч а й былъ п о ч и щ е , чѣмъ с о в с ѣ -
ми ими, — п р и б а в и л ъ о н ъ , к и в н у в ъ г о л о в о ю н а д р у г и х ъ 
с п у т н и к о в ъ . 

— Ч т о ж е такое?.». Р а з с к а ж и т е п о ж а л у й с т а , — п о -
' п р о с и л ъ я . 

— Э х ъ ! и р а з с к а з ы в а т ь - т о г о р ь к о , — з а м ѣ т и л ъ м о л о д о й 
человѣкъ и з а м о л ч а л ъ , н о ч р е з ъ нѣсколько м и н у т ъ паузы^ 
осмотрѣвъ для ч е г о - т о свои с а п о г и , н а ч а л ъ : 

« В о т ъ какая с о м н о ю с л у ч и л а с ь о к а з і я . 
Д в а года т о м у в а з а д ъ с о с т о я л ъ я, з н а ч и т ъ , п е т о п р и 

к а і д и к о м ъ , н е т о б у х г а л т е р о м ъ п о х л ѣ б н о й ч а с т и в ъ 
С нѣ, у к у п ц а П т и ц ы н а . Ж а л о в а н ь е я х о т я и п о л у ч а л ъ 
м а х о н ь к о е , п я т н а д ц а т ь м о н е т ъ въ м ѣ с я ц ъ , одначе^ 
ж и в ш и на в с е м ъ х о з я й с к о м ъ , т а к ъ с п р а в л я л с я , ч т о и 
м а м е н ь к ѣ п о м о г а л ъ , и отъ п о д а т е й з а в с е г д а б ы л ъ ч и с т ъ . . , 
Д а ж е м а л е н ь к і й з а п а с е ц ъ былъ. Д у м а л о с ь н а э т о т ъ з а п а 
с е ц ъ п о п р а в и т ь д о м и ш к о , д а з а в е с т и н а п е р в ы х ъ н о р а х ъ 
к а к у ю - н и б у д ь л а в ч о н к у ; п о т о м у с о б с т в е н н о , ч т о в ъ э т о в р е м я 
у м е н я была н а п р и м ѣ т ѣ н е в ѣ с т а , мѣш,анская д ѣ в и ц а . 
К р ѣ п к о о н а м н ѣ п о д у ш ѣ п р и х о д и л а с ь и р о д и т е л и е я 
были с о г л а с н ы о т д а т ь е е за м е н я и обѣш,али с о т н и п о л -
торы п р и д а н а г о . Т а к ъ •то д у м а л о с ь п о ж и т ь в ъ с в о е у д о 
вольств іе , к а к ъ ж и в у т ъ п р а в о с л а в н ы е х р и с т і а н е , а н ъ с л у -
чилось иначе . С п р а в е д л и в а п о с л о в и ц а « н е т а к ъ ж и в и , 
какъ х о ч е т с я , а к а к ъ Б о г ъ в е л и т ъ » . О д н а ж д ы п о о с е н и 

Рублей. 
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призываетъ меня ІІтицынъ къ себѣ и н а к а з ы в а е т ъ ѣхать 
по коыерціи въ Москву , за разными тамъ покупками в 
оборотами. При чемъ, какъ на грѣхъ, велитъ мнѣ: «если, 
говорить, Михайло , будетъ тебѣ какое п о д х о д я щ е е дѣло,; 
з н а ч и т ъ на счетъ сала пли пеньки, то ты по телеграфу 
ызвѣсти, а я отъ себя п о ш л ю тожь д е п е ш у къ ыосков 
с к о м у к у п ц у Ж и д а р е в у , — ж п в е т ъ на А р б а т ѣ въ собствен•, 
иомъ домѣ, — чтобы выдалъ тебѣ сотъ до пяти. Ж.ида-1 
ревъ, говорить, мнѣ д о л ж е н ъ ^. Ладно. В ъ Москвѣ мнѣ| 
случалось н е разъ бывать с ъ своимъ хозяиномъ, но этогоі 
Ж и д а р е в а я никогда и въ глаза н е видывалъ. Н у съ! 
Ѣ д у это я по хозяйскому поручеиі іо въ Москву . В ъ Ря-
з а н и подсаживается ко мнѣ, такъ себѣ, кто его знаетъ 
кто такой: н е то изъ нашего брата, прикащикъ или бух-: 
галтеръ, не то изъ благородной мелкоты. Одѣтъ бѣдно: 
въ старомъ пальтишкѣ, въ картузѣ и въ длинныхъ сапа-
г а х ъ . Ш у с т р ы й такой и въ р у к а х ъ у н е г о гармонія. Пре• 
;занятно играетъ, а я эту с а м у ю музыку смерть люблю!., 
Разговорились . Спрашиваю: к у д а ѣдетъ?—<«Ъду я, гово-
ритъ , изъ далека, изъ Р о с т о в а въ М о с к в у хлопотать по 
{Зумагамъ получить деньги, да и пристроиться тамъ, но 
н е з н а ю , — с к а з ы в а е т ъ , — к а к ъ мнѣ быть.. . 

— Что такъ? опять его спрашиваю. 
— Д а н е с ч а с т ь е , — г о в о р и т ь , — д о р о г о ю со м н о ю слу-

ч и лось: обронилъ деньги, а м о ж е т ъ кто и вытащилъ. Вѣ-
рите , третій день маковой росинки во рту н е было... 
Спасибо , хоть билета н е потерялъ. Т а к ъ голодухой и 
п р у с ь въ Москву , да тамъ е щ е придется нѣсколько день 
ковъ просидѣть голоднымъ, пока получу деньги. Какъ 
иріѣдешь, сейчасъ всего не устроишь. . . Д у м а л ь гармонію 
продать , два съ полтиной с т о и т ь , — н и к т о не покупаетъ. . . 

— А въ Москвѣ, допрежъ^ бывали? 
— Нѣтъ, г о в о р и т ь , — н е бывплъ. И гдѣ ночевать - не 

5 н а ю . 
Д а л ь ш е разговорились мы больше. Стало мнѣ жалко 
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п а р е в ь к а , к а к ъ о н ъ б у д е т ъ маяться. В о з ь м у , д у м а ю , его 
к ъ себѣ. В с е равно , ч е р е з ъ хоаяискія в е щ и мнѣ безпре 

ж ѣ н н о н у ж н о нанять к а к о й ни н а е с т ь н у м е р г ? . . . Н е п о -
м ѣ ш а е т ъ . А в о с ь н е объѣстъ. Б у д е м ъ дѣлиться п о п о л а м ъ , 
чѣмъ Б о г ъ н о ш л е т ъ , пока о н ъ н е п р и с т р о и т с я , или п о к а 
я п р о ж и в у въ Москвѣ. И точно, по пріѣздѣ зазвалъ е г о 
въ с в о ю к в а р т и р у , — у м а л а г о д а ж е о т ъ р а д о с т и г л а з а 
блеснули« Н а з в а л с я онъ В а с и л і е м ъ И в а н о в ы м ъ . П а с п о р т ы 
мы свои н е прописывали, а потому д о п о д л и н н о с т и , кто 
о н ъ такой и к а к ъ его з о в у т ъ , не з н а ю . П р о ж и л ъ у меня 
В а с и л і й И в а н о в ъ дня три, а на четвертый с г и н у л ъ и 
б о л ь ш е его я у ж е не видалъ. Д а когда о н ъ и ж и л ъ - т о 
у меня , и тогда онъ, к а к ъ утро, с е и ч а с ъ ж е у й д е т ъ со 
д в о р а и в о з в р а щ а е т с я п о з д н е н ь к о в е ч е р о м ъ . Д у р н о г о я 
^а нимъ н и ч е г о н е замѣчалъ, окромя того , что крѣпко 
о н ъ былъ л ю о о п ы т е н ъ , в с е выспрапіиваетъ да в ы с п р а ш и -
ізаетъ, а о с е б ѣ ничего н е говоритъ. І Іослѣ ухода В а с и 
л ія , я е щ е по х о з я й с к и м ъ дѣламъ п р о ж и л ъ въ М о с к в ѣ 
с у т о к ъ двое , а затѣмъ отправился н а з а д ъ въ С — н ъ . У 
Ж и д а р е в а я н е былъ, т а к ъ какъ п о д х о д я щ е й покупки н е 
б ы л о , и я къ с в о е м у х о з я и н у д е п е ш и н е посылалъ. 

П р і ѣ з ж а ю въ С — н ъ , являюсь къ П т и ц ы н у и д о к л а -
д ы в а ю ему о дѣлахъ. 

П т и ц ы н ъ нсѣмъ о с т а л с я доволенъ; какъ, вдругъ, на-
послѣдокъ, с п р а ш и в а е т ъ меня: 

— А что ж е ты ничего н е г о в о р и ш ь про п я т ь с о т ъ 
р у б л е й , что вытребовалъ отъ меня? 

— П р о к а к і е , — г о в о р ю , — М а т в ѣ й Пвтровичъ, п я т ь с о т ъ 
р у б л е й ? 

— К а к ъ , — г о и о р и т ъ , — п р о какіе?. . . Ч т о получилъ отъ 
Ж и д а р е в а ? 

— Н и к а к ъ нѣтъ съ. Л не токмо н е получалъ отъ 
Ж и д а р е в а д е п е г ъ , но и н е видалъ его в ъ глаза. 

П т и д ы н ъ такъ на меня и уставился. 
— Ч т о ты?... съ у м а сошелъ?. . . Н е ты ли ко мнѣ, 



— 48 — j 

мерзавецъ, говоритъ, прислалъ телеграму, что есть под--
ходящее дѣло п чтобы я телеграфировалъ къ Жидареву 
выдать тебѣ деньги? 

— Послушайте,— отвѣчаю,—Матвѣй Петровичъ, ника 
кой такой телеграмы я къ вашей милости не посылалъ.,, 

— Какъ же не посылалъ, когда у меня и телеграма 
твоя цѣла и отъ Жидарева я уже нолучилъ отвѣтъ о 
выдачѣ тебѣ денегъ нодъ твою росписку? 

Я и ротъ разішулъ, и руки у меня опустились. Бо-
жусь, клянусь, ЧТО знать ничего не знаю и вѣдать не 
вѣдаю... Куда тебѣ!.•. Птицынъ и слушать не хочетъ.. 
Разсвирѣпѣлъ весь, грозитъ острогомъ, пошелъ за поли-
ціей. Бѣда, что было!...—Черезъ часъ по своемъ пріѣздѣ 
въ С—нъ я уже сидѣлъ въ части, словно какой нибудь 
воръ, или мошевникъ... 

— Чѣмъ же кончилось дѣло? ~ спросилъ одинъ изъ 
присутствовавшихъ. 

— Да чѣмъ? грустно отвѣчалъ молодой нрикащикъ.— 
Сижу это въ части и стою на своемъ, что ничего не 
знаю, Тѣмъ времеаемъ Птицынъ списался съ Жидаре -
вымъ и вытребовалъ мою росписку. Она оказалась напи-
сана не моею рукою и, кромѣ того, самъ Жидаревъ пи-
салъ, что къ нему прпходилъ русый малый, а я черно 
глазый. Дріаю, что всѣ эти штуки подстроилъ Василій 
Ивановъ: больше некому. Сидя въ части, я вспомнилъ, 
что говорилъ ему объ этихъ проклятыхъ пятистахъ руб-
ляхъ!... Вотъ онъ значитъ, пошелъ да и подалъ отъ меня 
хозяину депешу. Кто его знаетъ, можетъ, и паспортъ мой 
прихватилъ тогда на время. Я его не остерегался и пас-
портъ лежалъ себѣ свободно. А далѣе сходилъ и къ 
Жпдареву получить деньги. РІзъ телеграфной же депешп 
не видно, кто именно писалъ ее: я ли Михаила Гуровъ^ 
или первый встрѣчный, потому собственно, что депешу 
передаютъ значками, а далѣе ее переписываетъ телеграфъ• 

— Это точно правда, — замѣтилъ купецъ въ лисьей 



— 49 — j 

Преопасливое дѣло эти телеграмы. Выдаешь по 
нимъ деньги такъ себѣ, зря. Теперича, положимъ, два 
жулика какъ нибудь случайно провѣдаютъ, что у меня, 
примѣрно,—я живу въ Москвѣ, — есть съ какимъ либо 
купцемъ въ Петербургѣ кредитъ и комерція. Вотъ они 
сговорятся между собою, да одинъ изъ нихъ изъ Пeтep 
бурга и притлетъ ко мнѣ, въ Москву, телеграму о вы-
дачѣ денегъ такому то Петрову, значитъ своему това-
рищу, а ему на полученіе съ меня денегъ• Тотъ пажа-
луй и настоящій документъ представитъ, что онъ под 
лпнно Петровъ. Ищи тогда вѣтра въ полѣ. Въ телеграмѣ 
же было сказано, чтобы деньги были выданы немедленно 
по экстренному дѣлу. А въ самомъ дѣлѣ, почемъ я знаю, 
писалъ ли депешу собственноручно тотъ купецъ, съ ко 
торымъ у меня комерція, или кто съ вѣтру. Да, нашему 
торговому люду нужно бы объ эфтомъ предметѣ поду 
мать. Впрочемъ, говорятъ, что уже выходятъ такія де-
пеши, что, значитъ, видно, кто оную писалъ. Извини, 

» милый, что я перебилъ тебя,—обратился купецъ къ Ми-
хайлѣ и попросилъ его продолжать. 

— ^Заѣло меня совсѣмъ это дѣло >—началъ вновь 
Михаила. —«Просидѣлъ я въ части недѣли двѣ. На третью 
моветъ меня къ себѣ ІІтицынъ. Представили меня къ 
нему за конвоемъ. Дѣла къ судебному слѣдователю еш;е 
не передавали.—<> Слушай, Михаила,—говорить мвѣ Пти• 
цынъ. Росписка Жидареву написана не твоею рукою. 
Это вѣрно. Можетъ быть и не ты подавалъ ко мнѣ те-
леграму, кто тебя знаетъ. Но ты не радуйся!... Сибири 
тебѣ не миновать: я, говоритъ, говорплъ съ слѣдовате-
лями и съ разными адвокатами. Пятьсотъ рублей твоихъ 
рукъ не минули, не ты самъ, такъ кто нибудь другой 
получилъ ихъ по твоему наущенію. Самъ ты посуди, ты 
малый не глупый: кто могъ знать о нашемъ разговорѣ 
съ тобою, чтобы ты прислалъ мнѣ телеграму, коли этотъ 
разговоръ происходилъ безъ свпдѣтелей?;.. Ето зналъ, 
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что Tbij Михаила Гуровъ, уѣхалъ въ Москву, и тамъ мнѣ 
Жидаревъ долженъ деньги?... Вѣдь ты велъ у меня раз-
счетныя книги, и счетъ съ Жидаревымъ знаешь только 
ты. Вѣдь это все улики... Не отвертишься любезный». Я 
разсказалъ хозяину о встрѣчѣ на желѣзной дорогѣ съ 
Василіемъ Ивановымъ и о своемъ подозрѣніи на него. 

— Сказки это все, — отвѣчалъ Матвѣй Петровичъ... 
Гдѣ тебѣ отыскать этого Василія Иванова. Да и кто по 
вѣритъ то тебѣ?... Не отговаривайся! Вѣрь моему слову, 
іізгніешь ты по острогамъ, да на каторгѣ въ Сибири. 
Жалко ынѣ тебя, вотъ что... Лучше послушай-ка моего 
совѣта. Такъ и быть, вину твою я прощаю. По моей 
просьбѣ частный приставъ еще не передавалъ твоего 
дѣла къ слѣдователю, я упрошу и совсѣмъ не пере 
давать, если ты по совѣсти разочтешься со мною... А то 
пропадешь... 

— Чѣмъ же я, говорю, Матвѣй Петровичъ, разоч 
тусь съ вами?... Денегъ вашихъ я не бралъ, а достатки 
ліаши вамъ извѣстны. 4 

— Бралъ ли ты, нѣтъ ли, или задѣлъ куда, а мо-
жетъ и прокутилъ въ Москвѣ, я не спрашиваю... Богу 
дашь отвѣтъ за это. Но мнѣ же не терять напрасно 
имущества... Еакъ разочтемся? Да вотъ какъ: у меня 
зржитыхъ тобою есть сто рублей, да годика два съ по-
^іовиною у меня прослужишь, вотъ и будемъ квиты... 
Сейчасъ денегъ отъ тебя не требую. Дай обязательство 
п Бвитъ. Тотчасъ же ты будешь выпущенъ на волю. 

— Дайте, Матвѣй Петровичъ,—прошу,—хоть денекъ 
подумать... Не виноватъ я ни въ чемъ, видитъ Богъ, не 
виноватъ... 

— Думай-то ты, думай, да не раздумывай!... Эй, Ми- . 
хайла! придется раскаяваться горькими... 

Въ вечеру ко мнѣ въ часть пришла мать. Обливается 
вся, голоситъ; боится, какъ бы я въ Сибирь не угодилъ, 
и проситъ покориться хозяйской волѣ. 
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Дѣлать было нечего, я согласился. Ну и киснулъ въ 
кабалѣ два съ половиною года... Мѣсяца съ два, какъ 
только изъ кабалы вышелъ. Все ношло нрахомъ. Домъ 
непоправленный совсѣмъ обвалплся, въ городѣ обо мнѣ 
пошла дурная слава, иной чуть не въ глаза называетъ 
мошенникомъ и не вѣритъ моему несчастію. Невѣсты 
лишился, отецъ отдалъ ее силою за другого... 

— А все, паренекъ^ ты самъ виноватъ такн много, — 
отозвался словоохотливый купецъ въ лисьей шубѣ. 

— Чѣмъ же?... 
— Тѣмъ... Лиходѣй то тебѣ встрѣтился, точно лихо-

дѣй, и опять на счетъ депешъ, — дѣйствительно не поря-
докъ; да слѣдовало бы тебѣ объ эфтомъ молчать! Тогда 
бы и горя никакого не было. Хорошій прикащикъ, а тѣмъ 
болѣе который ведетъ книги, никогда не станетъ про хо-
зяйскія дѣла всякому встрѣчному болтать на дорогѣ. Ну, 
и пеняй на себя!... Нельзя же, чтобы хозяйскія деньги, 
да еще пятьсотъ рублевъ невзначай улизнули... Ну вотъ 
у тебя твой языкъ и обрѣзали. 

А. Шкляревскій. 



Счетоводство меъ ш]ш й какъ навыкъ. 

Говорятъ, что счетоводству учитъ не школа, а прак ' 
тика, и что не практики научаются въ школѣ, а напротивъ 
того, ученики, по выходѣ изъ школы, учатся у практпковъ. 

Такой упрекъ школѣ заслуживаетъ вниманія, въ осо-
бенности въ настоящее время, когда, съ открытіемъ, 
въ реальныхъ училищахъ министерства народнаго про-
свѣщенія, комерческйхъ отдѣленій, введено въ курсы 
преподаваніе и счетоводства, и когда на реальныя учи-
лища возложена весьма серьезная задача—подготовлять 
будущихъ счетоводовъ. 

Въ интересахъ преподавателей реальныхъ училищъ 
лежитъ—снять подобный упрекъ со школы и поставить 
преподаваніе счетоводства на такую высокую степень, 
чтобы не ученики реальныхъ училищъ переучивались у прак 
тиковъ, а наоборотъ, чтобы практики учились у учени-
ковъ реальныхъ училищъ. 

Ясно уже изъ самаго содержанія упрека о существо-
ваніи въ обществѣ понятія о какихъ то различныхъ двухъ 
счетоводствахъ: о счетоводствѣ щшпшпт^ которому «на 
быкаютъ» на практикѣ, и о счетоводствѣ школы, кото-
рОіМу ^научаюшсл». Практическое счетоводство находится 
въ рукахъ людей, наѳыкшгсхъ къ счетоводству, между тѣм1 > 
какъ школьное—въ рукахъ людей учгттьхм. 

Очевидно, что если изслѣдовать и отыскать разницу 
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между счетоводствомъ практики или, такъ сказать, счето-
водствомпЕ, навыка^ и счетоводствомъ школы или счето-
водствомъ наукгі^ если выяснить эти два вида счетоводства, 
то, въ этомъ случаѣ, школа можетъ внести въ предметъ 
преподаванія то, чего не достаетъ ей, и этимъ путемъ 
пополнить пробѣлъ въ преподаваніи и поставить учени-
ковъ реальныхъ училиш,ъ на такую степень знанія, чтобы 
не они переучивались у практиковъ, а практики у нихъ 

Какое же счетоводство можетъ быть названо счето-
водствомъ навыка и какое—счетоводствомъ наукгі? 

Чтобы отвѣтить на этотъ вогіросъ, надо прежде всего 
изслѣдовать историческое развитіе счетоводства. За-
тѣмъ, необходимо сличить между собою два руководства, 
изъ которыхъ въ одпомъ преобладаетъ счетоводство на-
выка; въ другомъ, папротпвъ того, счетоводство науки. 
Наконецъ, можно сопоставить разныя мнѣнія о счето-
водствѣ, пзъ которыхъ одно относится къ счетоводству 
чистаго навыка, другое—къ счетоводству чисто научному. 

Разсмотримъ все это но порядку. 
1) ІІсшо2тческое рсштшг сгістемъ счетоводства. 

Въ историческомъ развитіи счетоводства мы встрѣчаемъ 
прежде всего, что въ первобытномъ состояніи люди огра-
ничивалпсь простымъ перечетомъ своего имущества. Такъ, 
еще древніе патріархи, желая знать свои стада, прибѣ* 
га ли къ перечету ихъ, и говорили: стадо «yмнoжиcя •, 
если при перечетѣ оказывалось болѣе того, сколько было, 
и наоборотъ, стадо «уменьшися», если при перечетѣ 
оказывалось менѣе того, сколько насчитано было прежде. 
Отъ таЕсого порядка унаслѣдонана нами инвентарная книга, 
которая есть ни болѣе, ни менѣе, какъ опись нашего 

Авторъ не имѣетъ здѣсь въ виду навглкъ къ труду. Напыкъ 
необходимъ не въ одномъ счетоводствѣ, но въ каждомъдѣлѣ. Можно 
сдѣлаться трудоліобивымъ и въ школѣ, мошна втянуться въ трудъ. 
во всякомъ дѣлѣ ц во всяігомъ мѣстѣ, рѣчь идетъ не о привычкѣ 
трудиться, а о недостаткѣ въ тколѣ практичныхъ свѣдѣній. 
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состояБІя, представляющая съ первобытнымъ перечетомъ 
лишь ту разницу, что въ письменномъ счетоводствѣ, при 
составленій инвентаря, цѣнности переписываются на бу 
магу, переоцениваются и выражаются въ денежныхъ еди-
Нйцахъ. Впослѣдствіи, съ появленіемъ кредита и съ раз 
витіемъ торговыхъ оборотовъ, начали являться періоди-
ческія записи этихъ оборотовъ. Такъ, первоначально яви 
лись записи долговъ, которыя велись прежде на двухъ 
дощечкахъ или на пергамеетахъ, изъ коііхъ на одной 
сторонѣ записывалось, сколько наыъ должны, а на дру-
гой—сколько мы должны. Рядомъ съ этими начали за-
писывать и другія цѣнности. Таісъ, явились книги: кас• 
совая, товарная; съ появленіемъ же акцій, фондовъ, век-
селей—книги: акціоішая, билетовъ и облигацій, вексельная 
и другія . 

Въ этомъ первоначальномъ видѣ счетоводства, ко-
торое передается и въ наше время подъ названіемъ про-
стой системы, всѣ частныя формы его создаются безъ 
особыхъ научвыхъ пріемовъ, чисто по индивидуальнымъ 
взгллдамъ человѣка. Каждый создаетъ здѣсь форму^ со-
отвѣтствующую его личиымъ взглядамъ и воззрѣніямъ. 
Веденіе счетоводства по этимъ формаііъ дается лишь 
вслѣдствіе простого навыка, шакь каш въ эшпхъ фор-
махъ не вложено еще, какъ мы увидимъ ниже, пика-
кого научнаго правила^ которое дало бы имъ опредѣлен-
ное разъясненіе и толкованіе. 

Мало по мал у количество счетоводныхъ книгъ начало 
увеличиваться. Для того, чтобы составить изъ этихъ книгъ 

Первобытный видъ счетоводства можно замѣтить и въ н а т е 
время у торговцевъ-разнощиісовъ, которые^ пересчитывая отъ вре-
мени до времени наличныя деньги п остатки товара, судятъ по ока-
завшейся наличности о прибыльности торга. Первоначальны?, же за-
тѣмъ Формы счетоводства также можно замѣтить на бпркахъ, въ 
заппсяхъ на стѣнахъ и. т. п. поселннъ, ямѣющихъ то же назна-
чеиіе—знать разсчеты съ должниками, заимодавцами, заказчиками> 
рабочими, и врідѣть наличные остатки долговъ п разныхъ цѣинестоі^.. 
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какіе нибудъ выводы, создавались каждый разъ новыя 
формы, въ которыя выбирались пзъ остальныхъ книгъ 
требуемыя для пзвѣстныхъ соображенігг цифры. Съ на-
копленіемъ такимъ образомъ разнородныхъ формъ, начали 
чувствовать необходимость въ иовѣркѣ ихъ. Между тѣмь 
повѣрка такого счетоводства могла быть сдѣлана только 
посредствомъ слпченія одной книги съ другою, т. е. спо-
собомъ, которому можно дать названіе: <^коректурный 
способъ повѣркт. Лсно, что при коректурномъ епособѣ 
повѣрки открытіе ошибокъ въ счетоводеыхъ книгахъ ста 
новнлось въ зависимость отъ сосредоточенности внііманія, 
отъ силы грѣнія, отъ знаыія, способности и добросовѣст-
ности лицъ, дѣлагощихъ такимъ путемъ повѣрку. Но, 
если только вниманіе будетъ развлечено, зрѣніе утомлено, 
незамѣтно для насъ самихъ, или если человѣкъ не 
имѣетъ зыанія пли способности, то въ этомъ случаѣ, 
ошибки могутъ оставаться неоткрытілми. Недостаточность 
коректурнаго способа повѣрки можно впдѣть и на one 
чаткахъ, встрѣчаемьіхъ въ печатныхъ сочиненіяхъ, и яв-
ляіопщхся чисто вслѣдствіе того, что у коректора вни• 
маніе и зрѣніе, можетъ бы незамѣтно для пего самого, 
утомлены, или же, что онъ, въ силу своей раясѣяпности, 
не молъетъ сосредоточить свое внимлніе на каждой не-
чатной буквѣ. Недостаточность такого способа повѣрки 
сознана была еще четыре вѣка тому назадъ, и особенно 
она сдѣлалась чувствительною въ то время, когда тор-
говля въ ХУ вѣвѣ начала развиваться и принимать ши• 
рокіе размѣры. Въ это то время одинъ изъ ученыхъ, 
именно монахъ Пачіоло, занимался переводомъ съ араб-
скаго языіа математическихъ наукъ. Къ нему то, какъ 
къ ученому, обратились купцы за рѣшеніемъ затрудне-
ній, встрѣчаемыхъ ими при ведепіи и въ особенности 
при повѣркѣ ихъ счетоводства. 

Чтобы объяснить себѣ, какимъ образомъ Пачіоло на• 
шелся рѣшить эту задачу, необходимо сказать, что при 
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всемъ разнообразіи формъ счетоводныхъ, выработалось 
уже понятіе, замѣчаемое нами еще на первоначальныхъ 
дощечкахъ — группировать суммы — особо приходныя и 
особо расходныя, и располагать ихъ въ видѣ двухсто• 
роннихъ счетовъ—на одной сторонѣ приходъ, на дру-
гой—расходъ. Монахъ Пачіоло, подмѣтивъ существо-
вавшее уже понятіе о двухстороннемъ расположеніи сче-
товъ и занимаясь уравненіями, задался такою мыслью, 
что если записывать всѣ^ безъ исключенія, дѣла по два 
раза, то они дадутъ въ сложеніи два равныхъ итога,— 
по одному на каждой страницѣ, и по нимъ то и можно 
будетъ судить о вѣрности счетоводства, т. е. въ случаѣ, 
если этихъ двухъ равныхъ величинъ не получилось бы, 
это указывало на несомнѣнное существованіе ошибки: 
на одну изъ страницъ попала не та сумма, которая 
слѣдовала. Но такъ какъ часто въ самыхъ дѣлахъ не 
достаетъ другой стороны, напр. при внесеніи въ книги 
остатковъ^ процентовъ и т. п., то ради полученія этого 
признака вѣрности пришлось дѣлать подставные счеты. 
Такъ явились подставные счеты баланса, капитала, при-
былп и убытка и т. д. Такъ ГІачіоло внссъ въ счетоводство 
впервые правило двойной записи ради признака вѣрно-
сти — равенства дебета и кредита. Тутъ но практика 
научила разумъ, а ученый научилъ практику; не онъ, 
ІІачіоло, поучился у практиковъ, а напротивъ того, прак-
тики поучились у Пачіоло какъ путемъ выдуманныхъ 
подставныхъ счетовъ дойти до полученія изъ всего внут• 
ренняго содержанія своихъ книгъ двухъ равныхъ ито-
говъ—признака вѣрности всего труда. 

Мы видимъ, что всѣ практики, желавшіе устроить 
свое счетоводство по двойному способу Пачіоло, должны 
былп подчиниться этому его правилу, и въ формахъ такъ 
названной двойной системы замѣчается однообразіе въ 
расположеніи счетовъ такого рода, которое даетъ возмож^ 
ность получить эти двѣ равныя величины. Строи счето-
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водныхъ формъ пріобрѣтаетъ уже научный характеръ, 
которому не школа учится у практиковъ, а на оборотъ 
практики у школы. 

Но при выпояненіи двойной записи счетоводы при-
нуждены были примѣнить это правило только къ обш;имъ 
итогамъ, или такъ сказать къ сокращеннымъ счетамъ. 
Сокращеніе это явилось, въ однихъ случаяхъ, опуще-
ніемъ въ книгахъ собственно относящихся до двойной 
системы (книги: главная и пробнаго баланса) — количе-
стѳа цѣнностей: въ другихъ случаяхъ — групированіемъ 
цифръ въ общіе счета (напримѣръ: въ одинъ общій сяетъ 
товаровъ—всѣ товары, въ общій счетъ акцій—всѣ акціи, 
въ общіи счетъ векселей~всѣ векселя и. т. п.), Въ тре-
тьпхъ же случаяхъ, сокращеніе это проявляется еще 
въ томъ, что и въ эти общіе счета начали втзосить суммы 
лишь общими мѣсячными итогами. Между' тѣмъ нельзя 
было устранить необходимости дѣлать учетъ каждой 
отрасли товара особо и. вслѣдствіе этого, нельзя было 
обойтись безъ книгъ подробныхъ счетовъ, образовавшихся 
еще до ІІачіоло, каковы: товарная, текущіе счета, по-
зднѣе книга акцій, фондовъ, векселей и. т. п. 

Такъ явилось два порядка счетоводства: одинъ — по 
дробный, представляющій характеръ первоначальнаго сче-
товодства, къ нему относятся побочныя книги: акцій, фон 
довъ, товарная, вексельная, текущихъ счетовъ и т. д.; 
другой—сокращенный, представляіощій видъ двойной си-
стемы,—выборки, журналъ, главная и балансовая книги. 
Первый изъ нихъ составляетъ до сихъ поръ, какъ и 
прежде, счетоводство, такъ сказать, навыка, гдѣ каждый 
счетоводъ создавалъ для себя форму по-своему взгляду, 
между тѣмъ, какъ другой порядокъ, сокращенный, под-
чинился научному правилу двойной записи. 

Къ концу прошлаго столѣтія выяснилась и укрѣпилась 
мысль о необходимости вести двѣ различнаго рода запи-
си — одну хронологическую, другую систехматическую. 
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Это вытекало изъ того, что при развитіи торговыхъ обо 
ротовъ не было времени записывать сдѣлку въ моментъ 
ея совершенія, прямо въ тѣ счеты, до которыхъ дѣло 
коснулось. Гораздо легче, въ моментъ совергаенія, запи 
сать ихъ сначала на память или, какъ-бы, на-скоро, на-
черно, чисто механическпмъ путемъ, съ тѣмъ, чтобы уже 
въ свободное время перенести эти обороты въ подлежа-
щіе счеты. 

Эти два различные вида записей дали англійскому 
счетоводу Джонесу мысль создать новыя научныя пра 
вила и новые признаки вѣрности счетоводства, состоя 
щіе въ томъ, что всѣ суммы записываются—одинъ разъ 
въ хронологическомъ видѣ (дневная книга), какъ - бы 
на память, а другой разъ въ счеты (главная книга), и 
затѣмъ въ общихъ итогахъ сличаются: приходный итогъ 
съ приходнымъ, а расходный итогъ съ расходнымъ. Тутъ 
мы встрѣчаемся съ новыми признаками вѣрности счето-
водства ). Приходный итогъ въ системѣ Джонеса не ра 
венъ расходному и двѣ стороны счетовъ но равны ме;кду 
собою, какъ это мы видѣли въ двойной системѣ. Но ра 
венство это проявляется при сравненіи хронологической 
книги (дневной) съ систематическими счетами (главная 
книга), въ томъ смыслѣ, что итогъ въ дневной книгѣ pa 
венъ итогу въ главной, приходный — приходному, рас 
ходный — расходному. Здѣсь опять внесено въ счето 
водство новое научное правило, и не практика предпи-
сывала піколѣ, а напротивъ, сама она должна была под 
чиниться, если хотѣла примѣнить у себя признаки вѣр 
ности Джонеса, его научнымъ пріемамъ и выполнить ихъ. 
Въ противномъ случаѣ^ они не могли бы пользоваться 
выгодами его научнаго указанія. 

Изобрѣтеніе Эдуарда Джонеса и его мысли цолнѣе всего изло-
жены на русскомъ языкѣ, въ книгѣ: англійская система торговага 
счетоводства, подлинное сочиненіе изобрѣтателя этой системы Эд. 
Джонеса. Переводъ Ив. Юрина и И. Турченинова, Дрезденъ 1871 г* 
Цѣна 1 р. 25 к. 
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Въ нозднѣйшее время, съ дальнѣйшимъ развитіемъ тор-
говыхъ оборотовъ, съ образованіемъ компаній, товари 
ществъ, обществъ, съ цѣлью промытленныхъ и торго 
выхъ предпріятій, внесена въ счетоводство новая потреб 
ность, потребность отчета. Отчетъ этотъ является необхо-
димымъ, какъ въ отношеніи прикаячиковъ и счетоводовъ 
къ своймъ хозяевамъ^ такъ, въ особенности, въ отноше-
ніи товариществъ и акціонерныхъ компаній предъ своими 
компаньонами, акціонерами, а въ случаяхъ банкротства, 
отчетность становится необходимою со стороны хозяина 
передъ массою свопхъ кредиторовъ. Это-то новое понятіе 
и нѣкоторыя другія подробности, выработанныя уже позд• 
нѣйшею практикою, подали мысль, пишущему эти строки, 
ввести въ систему счетоводства, сверхъ бывшихъ еще во 
времена Джопеса хронологической и систематической за-
писп, также и отчетную паралель, и предложить новое 
научное правило: три равиыя величины (хронологическая, 
систематическая и отчетная), отъ которыхъ новая система 
получаетъ названіе тройной системы счетоводства. 

На ряду съ этимъ возникаетъ потребность упраздненія 
допущенныхъ по мысли Пачіоло подставныхъ или выду-
манныхъ счетовъ• 

Правило монаха Пачіоло создать во чтобы то ни стало 
двѣ стороны—дебитора и кредитора (приходъ и расходъ), 
и подставлять выдуманные, гдѣ недостаетъ натураль 
ныхъ, не можетъ быть допущено. Необходимо признать 
еще третью CTOponj , именно результатъ или уменьшенія 
или увеличевія капитала хозяина,—эту-то третью сторону 
и вводитъ въ счетоводство впервые во всей ея цѣльности 
тройная система. 

Итакъ, нутемъ историческаго изслѣдованія развитія 
счетоводства, мы дошли до позднѣишаго времени и видѣли 
что формы, создаваемый первоначально путемъ простого 
навыка, подчинялись съ теченіемъ вѣковъ научнымъ пра 
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виламъ, предложеннымъ въ XV вѣкѣ ученымъ монахомъ, 
въ XVIII вѣкѣ англичаниномъ Джонесомъ и т. д. 

Поищемъ теперь разницу между счетоводствомъ на-
выка и науки въ болѣе яркомъ видѣ, въ существующихъ 
учебникахъ. 

2) Сопосшаблвпіе учебника о счетоводсшѳѣ навыка 
съ учебншоліъ о счетоводсшвѣ науки. Для такого сопо-
ставленія всего лучше можетъ служить учебникъ г. Рейн-
бота, старшаго преподавателя двойной системы счетовод 
ства въ петербургскомъ комерческомъ училищѣ, въ ко-
торомъ преобладаетъ счетоводство навыка, съ русскою 
тройною системою, въ которой преобладаетъ счетовод-
ство науки. 

Само собою разумѣетсн, что вдѣсь не мѣсто разсма-
тривать различіе между двойною и тройною системами 
счетоводства. Для того, кто желаетъ уяснить себѣ это 
различіе, служатъ самыя сочиненія пишущаго эти строки: 
съ одной стороны—простая, двойная, англійская и другія 
старыя системы счетоводства, въ двухъ сводахъ—вѣрномъ 
и утаечномъ, одобренныя ученымъ комитетомъ минпстер 
ства народнаго просвѣщенія, для фундамептальныхъ би-
бліотекъ реальныхъ училищъ, съ другой—о новой трой-
ной системѣ счетоводства. Въ обоихъ этихъ сочиненіяхъ 
проведено одно и то ж.е счетоводство, на однѣхъ и тѣхъ же 
задачахъ, въ одномъ и томъ же порядкѣ, подъ одними и 
тѣми л?е нумерами счетовъ, такъ что, открывъ любой 
счетъ или любую задачу, сейчасъ же можно видѣть и 
разницу записей по простой, двойной, англійской и дру-
гимъ системамъ, съ одной стороны, и по тройной — съ 
другой. Сводъ утаечный помогаетъ изученію счетоводства 
нагляднымъ указаніемъ на слабыя мѣста, открытыя для 
ошибокъ и т. д. 

Такое сопоставленіе различныхъ системъ между со-
бою въ полномъ наглядномъ практическомъ счетоводствѣ, 
(какъ бы веденномъ на самомъ дѣлѣ въ торговомъ домѣ) 
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достаточно уже служитъ къ тому, чтобы сдѣлать излиш 
виііъ дальнѣйшія разъясненія его въ журнальной статьѣ. 
Здѣсь мы коснемся только поставленнаго вопроса, и па-
стараемся отличить счетоводство навыка отъ счетоводства 
науки. Такое разъясненіе можно сдѣлать на частныхъ 
примѣрахъ. Возьмемъ для такого примѣра хоть форму 
товарной книги въ учебникѣ г. Рейнбота и сопоставимъ 
ее съ формою той же самой товарной книги въ русской 
тройной системѣ счетоводства. Вглядитесь, читатель, вь 
обѣ эти формы, въ ихъ строй, въ ихъ разлиновку. Вы^ 
напримѣръ, замѣтите въ учебникѣ Рейнбота отсутствіе 
цѣнъ на купленные товары, присутствіе отдѣльныхъ графь 
для марокъ и т. п. Можно ли объяснить учаш,емуся ка-
кимъ-нибудь разумнымъ основаніемъ отсутствіе въ товар-
ной книгѣ, хотя напр., цѣнъ? 

Возьмемъ теперь форму товарной книги тройной си-
стемы. Объясняется ли въ ней научнымъ образомъ потреб-
ность особыхъ графъ для суммы денегъ, для цѣнъ и для 
количества предметовъ? Да, оно объясняется (теорія § 24). 
Объясняется ли, почему графы количества предметовъ 
сближены между собою; почему графа цѣнъ поставлена 
рядомъ съ количествомъ предметовъ, почему для графы 
суммы денегъ отводится ближайшее къ тексту мѣсто и 
т. п.? На всѣ эти вопросы преподаватель можетъ найти 
самыя подробный объясненія въ теоріи русской тройной 
системы счетоводства (§§ 24, 25 и 26). Очевидно, что 
при составленіи формъ, встрѣчаемыхъ въ учебникѣ Рейн-
бота, критпческій анализъ не участвовалъ. Формы эти 
кѣмъ-то, когда-то, составлены путемъ навыка и такъ пере-
печатаны въ учебникъ. При перепечаткѣ этихъ формъ 
упущены были пзъ виду тѣ требованія, которыя заявляетъ 

.практика. 
Въ позднѣйшее время, самъ г. Рейнботъ, въ журналѣ 

министерства народпаго просвѣщенія, за октябрь мѣсяцъ, 
между прочимъ заявляетъ, что «въ счетоводствѣ ошибки 
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могутъ быть открыты путемъ перемноженія количества 
купленнаго товара на цѣну >. Но какъ же сдѣлать это 
перемноженіе, когда въ товарной книгѣ нѣтъ цѣнъ? 
Какъ же выполнить это практическое требованіе — по-
вѣркй путемъ перемноженія, когда въ товарной книгѣ 
нѣтъ одного изъ множителей, имелно—цѣнъ? Если мы 
желаемъ внести въ счетоводство правило — дѣлать по-
вѣрку посредстБОмъ перемножевія, то для этого, прежде 
всего, мы должны внести въ учебникъ правило—выстав-
лять въ товарныхъ счетахъ: во первыххъ, множимое (коли-
чество предметовъ); во-вторыхъ, множитель (цѣны имъ); 
въ-третьихъ, произведеніе (сумму въ рубляхъ и копѣй-
кахъ), и, наконецъ, сумму отбрасываемыхъ или прибав-
ляемыхъ • мелкихъ цифръ для округлевія дробей^ такъ 
какъ съ одной стороны не возможно же вводить въ сче-
товодство дроби, съ другой — не урегулированное отбра-
сываніе ихъ устранило бы возможность повѣрки и оказа-
лось бы неизвѣстнымъ, происходитъ ли неточность вслѣд 
ч^твіе отбрасываемыхъ въ цѣнахъ дробей, которыя на 
крупныхъ количествахъ дѣлаютъ большую разницу, или же 
неточность является отъ ошибки въ помноженіяхъ. Только 
тогда, когда мы поставимъ такое правило, мы можемъ 
примѣнить къ нему способъ перемноженія и даже воз-
вести его на степень признака вѣрности счета. Только 
въ этомъ случаѣд школа можетъ разъяснить ученикамъ, 
для чего именно вводится въ формахъ товарныхъ счетовъ 
и множимое и множитель и произведеніе, т. е. и коли 
чество и цѣна и сумма и отбрасываемыя или прибавляе-
мыя для округленія дроби, и только въ этомъ случаѣ, 
формы могутъ быть разъяснены учаш,имся научнымъ обра-
зомъ, и ученики отнесутся къ нимъ съ полнымъ созна-
ніемъ значенія и пользы такихъ формъ. Подобныя, выяс 
яенныя уже разумомъ, требованія счетоводства заставятъ 
практиковъ подчиниться этимъ требованіямъ, и тогда не 
ученики будутъ учиться у практиковъ такой формѣ, ко-
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торая не удовлетворяетъ всѣмъ требоваБІямъ и состав-
лена когда то, какимъ то, можетъ быть счетоводньшъ зпа 
харемъ, а наоборотъ практики, услыша ізазумныя осно-
ванія учениковъ о строѣ формъ, волей-неволего должны бу 
дутъ поучиться у нихъ, у учениковъ реальныхъ училищъ. 

Мы ограничимся этимъ примѣромъ. Совершенно до-
€таточно выясняется изъ него два различные-способа сче-
товодства, именно формы счетоводства навыка и формы 
счетоводства науки. Намъ становится понятнымх, что уче 
НИКИ, выходяш,іе изъ школы, встрѣчаясь па практикѣ съ 
формами, созданными путемъ навыка, и необъяснимыми 
никакими логическими доказательствами, не могутъ ра-
зумно относиться къ ннмъ, и должны, въ силу создав 
шагося уваженія къ практикѣ, привыкать къ этимъ фор 
жамъ, значенія и пользы которыхъ они не понимаіатъ, 
потому что ихъ тутъ не вложено, не существуетъ. 

Совершенно въ другомъ родѣ можетъ представиться 
дѣло, если только ученики усвоиваютъ себѣ въ школѣ 
правило—объяснять себѣ формы разумными основаніями. 
Бъэтомъ случаѣ, встрѣчая на практикѣ формы, не имѣю 
щш разумнаго основанія, и привыкши анализировать ихъ, 
они сразу съумѣютъ указать въ любой формѣ недоста-
токъ, объяснить, доказать его практикамъ, и такимъ обра-
зомъ не подчинятся нелѣпымъ формамъ, а наоборотъ дру-
гихъ подчинятъ своимъ научнымъ требованіямъ. 

Изъ сказан наго намъ уже выясняются два совершенно 
различныхъ способа созданія счетоводныхъ формъ. Однѣ 
очетоводныя формы создаются въ силу чистаго навыка къ 
нимъ, и при этомъ самъ составитель формы часто не мо-
жетъ отдать себѣ отчета, для чего онъ упустилъ цѣны 
въ товарной книгѣ, для чего, напримѣръ, другіе упу-
скаютъ количество предметовъ въ тѣхъ же товарныхъ 
книгахъ , для чего, наконецъ, третьи упускаюгъ ш ь 

См. простая, двойная, англійская и др. хтарыя системы счето-
водства, счеты №№ 31, 62, 63 и 70. 
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этой формы произведеніе или сумму денегъ, ограничи • 
ваясь только однимъ количествомъ ? 

Напротйвъ того, формы, которыя можно назвать фор-
нами науіш, представляются, совершенно въ другомъ видѣ. 
Здѣсь, цѣлымъ рядомъ набі^ ?еній, пришли къ открытію 
той истины, что если тольш одно изъ чиселъ: дѣлимое, 
дѣлитель, частное или отб^засываемая дробь будутъ изъ 
формы устранены, или если эти цифры будутъ разлу-
чены между собою, напр,, множимое (дѣлимое) въ однойг 
книгѣ, произведеніе въ другой и т. п., то такой поря-
докъ можетъ повести къ ошибкамъ въ счетоводствѣ, отъ 
которыхъ до злоупотребленія—одинъ шагъ. Эти^то наблю-
денія навели на мысль внести въ счетоводство такое пра-
вило, чтобы всѣ эти четыре числа (дѣлимое, дѣли• 
тель, частное и отбрасываемая дробь) были сближены 
между собою и поставлены рядомъ. Только при этихъ 
условіяхъ устраняется возможность ошибокъ въ счето-
водствѣ, и достигается вмѣстѣ съ тѣмъ возможность 
объяснить ученику тѣ основанія, которыми руководство-
вался человѣкъ, составлявшій подобную форму, и ту опас ̂  
ность, которая можетъ происходить въ счетоводствѣ отъ 
несоблюденія этого правила. А разъ уже такое правило 
является какъ законъ выведенный изъ цѣлаго ряда на-
блюденій и анализа, то оно можетъ назваться научнымъ. 

3) Сопосшавленіе двухь разныхъ мшьпій^ относя ^ 
щихся—одно къ счетоводсѣгву навыка^ другое—къ сче-
тоѳодстѳу науки, Послѣ сказаннаго выше, становятся 
совершенно понятны встрѣчаемыя въ одномъ и томъ же 
журналѣ министерства народнаго просвѣщенія два про-
тивоположныя мнѣнія, съ одной стороны высказанныя въ 
августовской книжкѣ г. В. Т—ргъ, съ другой А, В., 
въ октябрьской книжкѣ. Оба эти мнѣнія соверщенно 
правдивы; обѣ стороны правы. Разница въ мнѣніяхъ за 

О Тамъ же, счеты №№ 66 я 69. 
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ключается лишь въ томъ, что г. А• Б, имѣетъ въ виду 
счетоводство навыка и формы учебника Рейнбота, которыя 
не могутъ быть объяснены никакимъ научнымъ образомъ; 
между тѣмъ какъ г. В. Т —ръ говорить о счетоводствѣ 
научному. Ясно изъ статьи 1 ѵ. Б. что онъ, получивъ на-
выкъ к ъ счетоводству, не познакомившись нигдѣ съ тѣми 
правилами, которыя выведены изъ ряда научныхъ наблю 
деніи и не подозрѣвая даже^ что они имѣютъ ваучныя 
объясненія, совершенно правъ въ своемъ кругѣ воз-
зрѣній, ограниченнь>хъ узкою рамкою счетоводнаго зна-
харства, навыка. Напротивъ того, г. В. Т—ргъ выучилъ 
и усвоилъ себѣ научныя начала счетоводства и, съ своей 
стороны, совершенно правъ, имѣя въ виду счетоводство 
науки. 

Тутъ намъ выясняется, что счетоводство можно раз• 
сматривать не только какъ твыкъ^ но и какъ пауку^ 
мы открываемъ, что нѣкоторыя правила его имѣютъ 
чисто научный характеръ. Мы выяснимъ себѣ это по-
нятіе, заглянувъ, напр., въ академическій словарь, пли 
въ толковый словарь живого великорусскаго языка В. И. 
Даля. «Наукою^^, толкуютъ словари, »̂ зовутъ не одинъ 
только навыкъ, а разумное и связное знаніе: полное и 
порядочное собраніе опытныхъ и умозрительныхъ истинъ, 
какой-либо части знанія; стройное, послѣдовательное из-
ложеніе особой отрасли, вѣтви свѣдѣній. Математическая 
наука обширная, сама распадаюш;аяся на многія частныя 
науки. Научный, до науки относяш;ійся. Научное образо 
ваніе, на наукѣ основанное ^ и т. п. » Научи, какъ тутъ 
быть, дай ума»... спрашивали купцы у ІІачіола, изобрѣ-
тателя двойной системы. 

Толкованія эти сами по себѣ такъ ясны, что не тре-
буютъ особыхъ поясненій. 

Въ счетоводномъ дѣлѣ рядъ умозрительныхъ наблю-
деній приводитъ къ открытію такихъ напр. истинъ, что 
въ книгахъ и счетахъ могутъ остаться скрытыми обманы, 

5 
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утайки, ошибки, если напр. исключить изъ товарной книги 
цѣны, если эту товарную я другія книги оставить сбоку 
баланса, неподадненнаго научнымъ признакамъ вѣрности, 
и. т• д. А все то, что выведено изъ ряда ыаблюденій 
умозрительныхъ, всѣ правила, законы, являющіеся какъ 
послѣдствія раскрытыхъ истинъ, скорѣе могутъ назваться 
наукою, научными, нежели навыкомъ, искуствомъ, реме-
сломъ. 

Отъ будущихъ учителей реальныхъ училищъ конечно 
будетъ зависѣть разъясненіе ученикамъ пользы, значеиія 
и научныхъ началъ, внесенныхъ въ каждую систему 
и форму, и такіе-то ученики, относящіеся къ дѣлу съ дол-
нымъ сознаніемъ счетоводнаго строя формъ, найдутся 
въ каждомъ'̂ дѣлѣ и примѣнятъ эти научные пріемы къ дѣлу, 
и отсюда—не ученики реальныхъ училищъ будутъ учиться 
у практики, а напротивъ того, практика должна будетъ 
обратиться къ знанію ученика. Но устраните изъ школы 
научныя начала системъ я формъ, какъ это сдѣлано, 
напр•, въ учебникѣ г. Рейнбота и въ статьѣ г. А. 3>., 
и вы отнимете отъ ученика знаніе. 

«Обманы, утайки» и. т. п., говоритъ А. Б. «относятся 
къ предмету уголовнаго правосудія, а не школы >. Не го 
воря J ж e о томъ, что мнѣніе это, по меньшей мѣрѣ, 
не согласно съ званіемъ учителей реальныхъ училищъ, 
такъ какъ каждому изъ нихъ должно быть присуще же-
ланіе—не видѣть на скамьѣ подсудимыхъ своихъ учени-
ковъ, надо спросить: откуда же уголовное правосудіе 
получитъ настоящихъ экспертовъ для рѣшенія счетовод-
ныхъ вопросовъ? Счетоводству предстоитъ занять такое же 
мѣсто въ дѣлахъ правосудія, какое въ настояи1,ее время 
занимаетъ судебная медицина. Если, по мѣрѣ успѣховъ 
судебной медицины, знахарство теряетъ свое прежнее 
значеніе, то и по мѣрѣ успѣховъ научнаго счетоводства, 
счетоводные знахари станутъ играть точно такую же роль, 
какая отводится теперь въ общественномъ мнѣніи, быв-
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шимъ въ старыя времена во всеобщемъ почтеніи знахарямъ, 
лечившимъ по деревнямъ. Если судебная медицина, на 
основаніи научныхъ данныхъ, можетъ дать уголовному 
правосудію болѣе или менѣе точный и вѣрный экспер-
тизъ, то и счетоводная наука, точно также должна пред-
ставить уголовному же правосудію вѣрныхъ и, по воз 
можности, точныхъ экспертовъ не изъ счетоводныхъ знаха-
рей, а изъ счетоводовъ ученыхъ. 

Монахъ Пачіоло, изобрѣтатель двойной системы счето-
водства, менѣе всѣхъ былъ практикомъ — счетоводомъ, 
менѣе всѣхъ пмѣлъ навыкъ къ нему, и нѣсколько странно, 
что напр. г. А. Б. и другіе защитники двойной системь^, 
указывая на то, что тройная система изобрѣтена больше 
теоретйкомъ, чѣмъ практикомъ, напоминаютъ пословицу: 

чужомъ глазу сучокъ мы видимъ, въ своемъ бревна 
не замѣчаемъ». Они не хотятъ замѣтить того, что ихъ 
изобрѣтатель былъ ученый монахъ, а не практикъ —счето-
водъ, и что они сами, становясь на сторону монаха, 
доказываготъ, что поклоняются не практикѣ, а ученому 
монаху. 

Простая система не имѣетъ никакой научной обра-
ботки, никакихъ научныхъ данныхъ. Это ясно изъ ска 
заннаго выше. Это же ясно изъ мнѣній всѣхъ вообще 
пишущихъ и писавшихъ о простой системѣ. Этого не бу-
детъ оспаривать никто. Такъ какъ здѣсь не участвуетъ 
еще научное правило Пачіоло, то за простую систему 
особенно никто и не стоитъ. Но вѣдь побочныя книги 
двойной системы тѣ же, что и книги простой системы, 
Въ учебникѣ самаго г• Рейнбота и всѣхъ остальныхъ 
мы находимъ, что побочныя книги ведутся одинаково, 
какъ по простой, такъ и по двойной системамъ счето-
водства, Читатель, заглянувши лишь бѣгло въ учебникъ 
Рейнбота, убѣдится въ этомъ. И такъ, вспомогательныя 
книги двойной системы точно также, какъ и всѣ книги 
простой системы, не имѣютъ ни какой научной обработки. 
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Эти-то книги й получаютъ ее теперь въ новой тройной 
системѣ, Внесеніемъ въ школу научной 0(5раб0тки именно 
тѣхъ книгъ, которыя до сихъ поръ составляютъ область 
счетоводнаго знахарства, ремесла, навыка, именно можно 
пополнить тотъ недостатокъ въ реальныхъ училищахъ, 
который ведетъ за собою непониманіе со стороны уче 
ника такихъ сочиненныхъ навыкомъ книгъ, которыхъ непо-
нималъ напр. и самъ учитель г. Рейнботъ, исключившій 
невѣсть для чего даже цѣны изъ товарной книги, понадо• 
бившіяся самому же ему, г. Рейнботу, когда коснулась 
рѣчь объ ошйбкахъ въ подобныхъ ремесленныхъ фор* 
махъ его учебника. Только послѣ того, какъ перестанутъ 
сочинять и линовать формы, чисто по знахарски, не отда-
вая самому себѣ отчета и не понимая даже, для чего 
человѣкъ сочинилъ ту или другую форму, для чего 
исключилъ изъ товарной формы цѣны, только когда 
начнутъ объяснять ученикамъ смыслъ и пользу той или 
другой линовки формы, только тогда изъ реальныхъ учи-
лищъ выйдутъ люди съ сознаніемъ пользы и значенія 
счетоводныхъ формъ, и съ такимъ сознаніемъ имъ неза-
чѣмъ будетъ добывать у практиковъ навыкомъ того, 
что самъ практикъ не понимаетъ. Тутъ роли должны без-
спорно перемѣниться: не ученикъ реальныхъ училищъ 
станетъ привыкать къ неразумнымъ формамъ практика, 
а практикъ подчинится логикѣ и доказательной силѣ на-
учныхъ взглядовъ ученика. 



оятеіьнош о ТОВГОБОІ роекта ешя 
вопросу о торговом!) счетоводшЬ j 

Отно 

Въ первой статьѣ (1 ый выпускъ), мы указали на важное 
значеніе торговыхъ книгъ въ дѣлахъ о торговой несо-
стоятельности и познакомили читателя со взглядомъ на это 
купечества и лицъ, подававгаихъ по этому предмету за« 
мѣчанія. Но мы не коснулись другой стороны проекта, 
именно, въ какой связи между собою находятся два во 
проса о торговыхъ книгахъи о торговой несостоятельности. 
Въ замѣчаніяхъ на проектъ о послѣдней, одеское купе-
чество выражаетъ ту мысль, что «формы веденія книгъ, 
предписываемыя закономъ, слѣдовало бы отмѣнить ^. Mo-
сковское купечество въ такихъ же замѣчаніяхъ на тотъ же 
проектъ идетъ еще дальше. «Порядокъ веденія кон-
торскихъ книгъ — пишетъ оно — указанный въ 507 — 
539 статьяхъ уст. торговаго, совершенно неудобенъ въ 
примѣненіи къ дѣлу и представляется необходимымъ 
«подвергнуть ихъ должному разсмотрѣнію «̂  Мы все-
цѣло становимся на сторону предложенія одескаго и мо• 
сковскаго купечества - правила счетоводства требуютъ 

Статья эта была помѣщена въ «Г(5ІГОСѢ> 8 іюля 1872 г . , №*69, 
но такъ какъ поднятый въ ней вопросъ еще не разсмотрѣнъ и ин-
тересъ этого вопроса еще не утраченъ, то мы напоминаемъ о ней, 
давая ей мѣсто въ настоящемъ, спеціальномъ по счетоводству сбор-
никѣ. 



— 70 — j 

пересмотра. Но московское купечество, въ свопхъ замѣ-
чаніяхъ^ входйтъ тутъ же въ разсмотрѣніе этихъ правилъ^ 
предлагаетъ взамѣыъ ихъ новыя и, тѣмъ самымъ, ста-
витъ два различные вопроса, какъ бы слптно^ недѣлпмыміі 
одинъ отъ другого. Съ этиыъ едва ли можно согласиться. 
По нашему убѣжденію, вопросъ о торговой несостолтель-
ностй относится къ счотному вопросу, точь въ точь, какъ 
вопросъ о гражданскомъ судопроизводствѣ относится къ во-
просу о нотаріальныхъ актахъ. Въ дѣлахъ гражданскихъ 
нотаріальные акты и другія доказательства составляютъ 
такую же почву, какъ для судовъ и конкурсныхъ собраній 
кредйторовъ торговыя книги. Но изъ этого еще не слѣ-
дуетъ, чтобъ вопросъ о торговой несостоятельности слѣ-
довало бы разсматривать слитно съ вопросомъ о торго-
вомъ счетоводствѣ, Первый самъ по себѣ, а второй самъ 
по себѣ, подобно тому, какъ и приведенныя для срав-
ненія вопросы о судопроизводствѣ и о нотаріальныхъ 
актахъ разсматривались и утверждены отдѣльно одгшъ 
отъ другого, первый 20-го ноября 1864 года, а второй 
14-го апрѣля 1866 года. Слитное разсмотрѣніе обоихъ 
названныхъ вопросовъ прямо повредило бы дѣлу. Вни-
маніе разсматриваюідихъ было бы развлекаемо двумя пред-
метами, правда, тѣсно связанными между собою, тѣмъ 
не менѣе, касающимися двухъ различныхъ спеціальностей. 
Уставу о торговой несостоятельности служатъ основаніемъ 
юридическія права, между тѣмъ, какъ для вопроса о счето-
водствѣ, главнѣе необходима счотная практика, наука 
счетоводства. Еслибъ еще послѣдняя давала уже намъ 
выработанныя, ясныя правила,.тогда... но тогда не было бы 
вопроса о неясностяхъ. 

Правильная постановка счетнаго вопроса всецѣло за-
виситъ отъ взгляда на состояніе счетной науки въ наше 
время. Если послѣдняя удовлетворительна, тогда и гово-
рить не о чомъ; если же въ ней усматриваются, на 
примѣръ, протйворѣчія и недостатки, дающіе доступъ 
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разнаго рода самообманамъ, тогда это будетъ значить, 
что счетоводство требуетъ коренного внимательнаго пе-
ресмотра. В ъ виду такой чрезвычайной важности, какое 
имѣетъ наука счетоводства на рѣшеніе постановки сче-
тнаго вопроса, въ болѣе пли менѣе глубокомъ и об-
ширномъ значеніи, мы попроспмъ читателей заглянуть 
вмѣстѣ съ нами въ нѣсколько извѣстнѣйшихъ учебни-
ковъ счетоводства и, на основаніи данныхъ, которыя мы 
найдемъ въ нихъ, построить ваглядъ на разсматриваемый 
вопросъ о счетоводствѣ. Мы не козволимъ себѣ утомлять 
читателя, а будемъ говорить коротко. 

Прежде всего возьмемъ <^Руководство конторскаго 
знанія», составленное старшимъ учителемъ санктпетер-
бургскаго комерческаго училища, К. М. Клинге. На стр. 
168 й, говоря о составленіи инвентарной книги, г. К. М. 
Клинге говоритъ, что при этомъ купцы <^п06ѣрнютъ то-
варныи а м б а р ъ въ натурѣ и сртнтаюшъ съ тоѳс^тою 
и амбарною книгами». На страиицѣ же Зов-й, гдѣ пред-
ставлена товарная книга, Клішге записываетъ товары, 
слово въ слово, такъ : «1853 года апрѣля 1 го дня, оста-
лось товаровъ въ кладовой на 55,543 рубля 15 коп. ^. 
Какъ видите, читатель, ни количества, ни названія то-
варовъ тутъ не записано. Какъ же «повѣрить ^ и «орав-
нить» наличный товаръ въ амбарѣ съ «товарною ^ кни-
гои, если въ послѣдией всѣ товары записываются общею 
массой, безъ означенія нетолько количества, но и паз-
ванія ихъ. Очевидно, что первое правило о составленіи 
инвентаря исключается вторымъ, лрактическимъ веденіемъ 
товарной книги. 

Возьмемъ теперь ^ полный курсъ коммерческой бух-
галтеріп >, П. И. Рейнбота, иоступившагонамѣсто г. Клинге 
въ то же училище старшимъ учителемъ. Въ этомъ курсѣ, 
по счету товаровъ на комисіи у Марка и комн. въ Москвѣ, 
въ четырехъ главныхъ книгахъ (на русскомъ языкѣ стр. 
170, французск. GS, англіиск. 58 и нѣмец. 76), пока 
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зано барыша 973 руб. 86 к., а въ четырехъ товарныхъ 
книгахъ (на русск. языкѣ стр. 40; француз. 124, англій-
скомъ 116, нѣмец. 106) показано такого же барыша 
988 руб. 86 к. Показанія первыхъ четырехъ счетовъ опро-
вергаютъ локазанія вторыхъ четырехъ счетовъ. Но если 
провѣрить эти счеты, то окажется, что отъ оборота, за-
писаннаго въ немъ, получено чистаго барыша не 973 р. 
86 к, и не 988 р. 86 к., а 1,166 р. I к. 

Въ учебникѣ «Наука cчeтoвoдcтßa >̂ (Die Lehre von 
der Buchhaltung), составленномъ бывшимъ директоромъ 
лейпцигскаго торговаго учебнаго института Шибе, исправ-
ляемомъ и издаваемомъ ныяѣшнимъ директоромъ того же 
института Одерманомъ, есть противорѣчія такого рода: 
На стр. ЗЗІ-й, подъ числомъ 12-го января, въ задачѣ 
сказано: «мы посылаемъ Филиппу Бацу, во Франкфурта 
на Майнѣ, два векселя, въ томъ числѣ одинъ, подъ 
j\2 12 мъ, на Майнцъ на 256 гульденовъ 15 крейц.̂ « 
Въ объясненіи подъ этою задачей Шибе и Одерманнъ 
говорятъ: «Сумму (256 гул. 15 крейц.) мы должиы вы-
ставить только тогда, когда получимъ увѣдомленіе, что 
вексель заплаченъ». Увѣдомлеиіе это, написанное 3 го 
февраля, получено 4 го февраля (стр. 346), то-есть, не въ 
январѣ а въ февралѣ, Въ увѣдомленіи вычтены издержки 
при полученіи 1 гульд. 15 крейц, Дѣйствительно, въ те-
кущемъ счотѣ Филиппа Баца, въ книгѣ контокорента, 
на стр. 454-й и въ главной книгѣ на стр. 436 й, сумма 
векселя 256 гульд. 15 креГіцеровъ показана за вычетомъ 
издержекъ 1 гульд. 56 крейц., значитъ послѣ полученія 
письма. Но за такимъ же вычетомъ сумма эта вошла и 
въ мѣсячный балансъ за январь, который, по правиламъ, 
долженъ составляться не позже 1 го февраля, т. е. не-
только раньше полученія увѣдомленія, но и •раньше его 
написания; раньше, чѣмъ издержки опредѣлились и про-
изведены во Франкфуртѣ, онѣ уже показаны въ балансѣ 
въ Лейпцигѣ. Тутъ надо выбирать одно мзъ двухъ. Если 
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хотите держаться правила о выводѣ баланса 1-го числа 
каждаго мѣсяца^ то нельзя задерживать его ожядапіемъ 
увѣдомлеиія; если же выжидать послѣдняго^ то надо исклю-
чить правило о выводѣ баланса Ьго числа и замѣнить 
его тѣмъ временемъ, когда выдастся такой день, что всѣ 
увѣдомлевія пришли, если такіе дни могутъ встрѣчаться, 
Нельзя же дѣлать балансъ, вынувши вексель изъ порт-
феля и не выставивши его пигдѣ въ приходѣ. Мы не го-
воримъ уже о величайшей опасности для торговаго дома 
оставлять такимъ образомъ невыставлеыиымп въ приходѣ 
въ извѣстныхъ счетахъ высланные векселя до нолученія 
увѣдомленія о платежѣ по нимъ, которые, въ случаѣ, 
конкурса, могутъ быть задержаны на цѣлые годы. 

Въ томъ же самомъ учебникѣ Шибе и Одермана, есть 
и другое не менѣе важное противорѣчіе. Въ кшігѣ теку-
щихъ счетовъ имѣются для одного лица Іоспфа Кптчина 
въ Лондонѣ два счета: одинъ на страницѣ 460-й подъ 
названіемъ «нашъ счетъ5< а на другой страницѣ 466 й, 
подъ названіемъ «ихъ счетъ«^. Поводомъ послѣднему онъ 
выставляетъ на страницѣ ЗбЗ-й, подъ числомъ 19 го фе 
враля ; задачу, что Китчинъ въ Лондонѣ выдалъ на насъ 
путешественнику Георгу Вилькинсу изъ Филадельфіи кре 
дитивъ на 200 фунтовъ стерлинговъ. Просимъ замѣтить 
фунтовъ Супьерлинговъ^ и это у Шибе и Одермана не 
опечатка, на нихъ ведется и дальнѣйшій разсчотъ на стра 
ницѣ 467 й въ графѣ ^текстъ» и на другихъ. Подъ этою 
задачей есть такое объясненіе: «Счетъ, который г. Кит-
чинъ имѣетъ въ книгѣ теку щихъ счетовъ» (стр. 460) ве-
дется въ англійшіхъ деньгахъ (т. е. въ фунтахъ стер-
линговъ, и это правда), «поэтому, открываемъ мы ему, 
г. Китчину новый счетъ», Противорѣчіе тутъ въ томъ, 
что въ оба счета записываются документы, написанные 
на одну и ту же монету—фунты стерлинги, аэтоотвер 
гаетъ здравый смыслъ и исключаетъ существующее по-
нятіе объ открытіи двухъ для одного лица счетовъ, ^̂ нашего^̂  



_ 74 — 

и < ̂ ихъ» — на разныя монеты. Правда^ Шибе и Одер-
манъ выставляютъ въ одномъ тъ иихъ счетъ въ тале-
paxт ; но эти талеры подставлены самими Шнбе гг Одер-
маномъ, т, е. получены ими уже черезъ умнол^еніе и нере^ 
множеыіе въ талеры фунтовъ стерлинговъ, а не почерп-
нуты, какъ бы слѣдовало, изъ дѣла послужившаго осно• 
ваніемъ счета. 

Въ книгѣ «Наука двойной системы счетоводства», 
составленной практическимъ счетоводомъ въ Ныо-Йоркѣ, 
въ Лмернкѣ, Маршомъ, на страннцѣ Зб-й, подъ числомъ 
27-го апрѣля, представлена такая задача: куплено на 
аукціовѣ 50 цибйковъ чая за 4,725 доларовъ и всѣ они 
переуступлены тамъ же другому лицу, за чтЬ получено 
отъ него 3^/0, или 141 доларъ 75 с. Эти 141 доларъ 75 с. 
записаны въ кредитъ въ счотъ товаровъ, на странпцѣ 
137-й. Совершенно точно также записаны тѣ же 141 
доларъ 75 с. въ томъ же сочиненіи, напечатанномъ на 
англійскомъ и нѣмецкомъ языкахъ учителемъ счетоводства 
въ Глаухау, въ Саксоніи, Еарломъ Вагнеромъ. Между 
тѣмъ, подобное показаніе въ счетѣ товаровъ небывалаго 
расхода въ 141 доларъ 75 с• можетъ дать поводъ къ серь 
езнымъ злоупотребленіямъ, именно къ уменьшенію коли 
чества сахара на эту сумму, благо она показана въ ра-
сходѣ. 

Подобную утайку было бы весьма трудно открыть 
и замѣтить. Въ этомъ родѣ не замѣчена утайка 16 фунт, 
сахара въ упомянутомъ выше курсѣ П. И. Рейнбота, 
во всѣхъ четырехъ счетахъ сахара, на французскомъ, ан• 
глійскомъ, нѣмецкомъ и русскомъ языкахъ. 

Прпведенныхъ указаніп достаточно для того, чтобъ 
выяснить нашу мысль. Надо прежде сказать, что мы 
сдѣлали выписки не заурядъ изъ книгъ, подвернувшихся 
подъ руку. Дѣлая ихъ, мы думали, какія же другія со-
чиненія могутъ служить доказательствомъ, какъ не со* 
чиненія двухъ преподавателей счетоводства въ высшемъ 
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въ Pocciiï санктпетербургскомъ коммерческомъ училпщѣ, 
двухъ директоровъ лейпц11гср:аго торговаго учебпаго ин-
стптута, двухъ лицъ разныхъ странъ, практпЕа—въ Лме 
рикѣ и учителя—въ Европѣ? Но если такіе спеціалисты 
своего дѣла входятъ съ самими собою въ протпворѣчіе, 
читая на лекціяхъ въ адномъ урокѣ одно правило, а въ 
другомъ другое^ исключающія другъ друга^ если эти про-
тйворѣчія незамѣчаіотся самими преподавателями цѣлыя 
четверть столѣтія н долѣе и повторяются ими въ слѣ-
дуіошіе годы въ слѣдующихъ ішданіяхъ, то могутъ ли 
быть замѣчены тѣ, хотя и пестолько, можетъ быть, впж-
ные недостатки, какіе могутъ вкрасться въ уставъ тор-
говаго счетоводства, если еще этотъ уставъ будетъ разсма-
триваться въ тѣни, пріобщоннымъ къ другому о торговой 
несостоятельности, на которомъ должно будетъ сосредото-
читься все вниманіе высшпхъ учрежденій? ЧтЬ мы видимъ 
изъ приведенныхъ примѣровъ? Отчего произошли про-
тиворѣчія иазванныхъ авторовъ самихъ съ собою? Можно ли 
сомнѣваться, что К, М. Клинге заботился о сокращеніи 
труда, да сократилъ его уже настолько, что исключилъ 
изъ товарной книги и количество и названіе товаровъ, 
вслѣдстБІе чего собственное его правило: ^<повѣрять«• 
и < сравнивать» наличный товаръ съ товар ною ^ книгой 
оказалось упраздненныхмъ. Не о такомъ ли сокращеніи 
труда заботились и Шибе съ Одерманомъ, совѣтуя не 
выставлять въ текущемъ счетѣ отправленныхъ векселей? 
Не ясна ли тутъ мысль: «запишется, молъ, разомъ, когда 
получится отвѣтъ», а ме;кду тѣмъ, если ожидать его, то 
нельзя заключать счета, потому что вексель изъ портфеля 
ушелъ, а въ текушій счетъ еще не пришелъ, 

Примѣнимъ теперь эти ошибки къ нашему русскому 
любимому коньку—выѣзжать на сокращеніи труда. Если 
мы видимъ, что спеціалисты своего дѣла, починяя въ соб-
ственпой счетной маишнѣ одинъ винтпкъ, расшатываютъ 
другой, то ч'тЬ же можно ожидать, если кто-нибудь, ме-
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нѣе спеціалистъ, для сокращенія труда^ отцѣпитъ отъ 
машины подобнымъ же образомъ болѣе или менѣе необ-
ходимую часть? Вотъ почему мы и распространяемся о 
приведении доказательствъ, тавъ сказать, объ осязательномъ 
указаніи того, что счетный уставъ слѣдуетъ разсматри-
вать не въ пріобщеніи къ другому, а отдѣльно, не какъ 
побочный, второстепенный, а какъ самостоятельный и обо-
собленный. Онъ требуетъ, какъ видимъ, глубочайшаго 
вниманія и осмотрительности, тѣмъ болѣе, что московскимъ 
купечествомъ, какъ и слѣдуетъ, затронута самая суще-
ственная сторона дѣла. Каждая мысль тутъ должна раз-
сматриваться непремѣнно въ связи съ цѣлымъ дѣломъ, 
Частныя починки, какъ мы видимъ, здѣсь опаснѣе, чѣмъ 
въ другомъ дѣлѣ. Вотъ почему мы держимся того убѣж-
денія, что^счетный уставъ нельзя разсматривать въ тѣни, 
пріобщеннымъ къ другохму. 

Проектированный иынѣ уставъ о торговой несостоя-
тельности не входитъ въ разсмотрѣніе счетныхъ формъ и не 
слѣдуетъ сбивать его на это. Онъ оканчивается и дол-
женъ оканчиваться на томъ, что будущіе судьи и кон-
курсныя управленія должны и будутъ разсматривать тор-
говыя книги; пока этого совершенно достаточно. Еакъ бы 
неграм отенъ купецъ ни былъ, все же у него должны быть 
какія-нибудь тетради. Какъ новые суды рѣшаютъ дѣла 
по актамъ, совершеннымъ прежнимъ порядкомъ, такъ 
можно рѣшать и по нынѣшнимъ торговымъ квигамъ. 
Какъ уставъ о нотаріальныхъ актахъ разсматривался послѣ 
открытія новыхъ судовъ, такъ уставъ о торговыхъ кни-
гахъ можетъ разсматриваться послѣ, особо. Та же самая 
практика, быть можетъ, въ состояніи будетъ дать вѣко 
торыя практическія указанія на нѣкоторые пункты тор-
говаго счетоводства. 

Остается только желать, чтобъ уставъ о торговомъ 
счетоводствѣ, подобно уставу о торговой несостоятель-
ности, былъ распубликованъ и выпущенъ въ продажу 
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съ такою же цѣлью-вызвать на него замѣчанія со сто• 
роны публики. Но въ этомъ сомнѣваться нельзя, въ виду 
примѣровъ по собственному почину П отдѣлепія собст-
венной Его Императорскаго Величества канцеляріи, быв 

' шихъ уже по нѣсколькимъ вопросамъ, Въ то время и ^ожно 
будетъ коснуться какъ сущности самаго счетоводства, 
такъ и сущности замѣчаній о счетоводствѣ московскаго 
купечества. 



БИБЛІОГРАФІЯ. 
Полный курсъ коммерческой бухгалтеріи. Составидъ R, Рейпбогпъ^ 
старшій преподаватель бухгалтер!!! при с. иетербургскомъ коммерче-
скомъ учидищѣ, Издакіе второе передѣланное и умноженное. С.-ГІе-

тербургъ. 1876 г. 

Въ первомъ выпускѣ нашего сборника, въ отдѣлѣ 
^ •библіографія5>, упоминая о такомъ поразитедьномъ фактѣ, 
что г. Рейнботъ, въ своей статьѣ, помѣщенной въ жур-
налѣ министерства народнаго просвѣщеніЯр въ октябрь-
скои книжкѣ 1875 г., сознаваясь въ нѣсколькихъ ошиб-
кахъ, сдѣланныхъ имъ въ своемъ учебникѣ, признается, 
что «ошибка въ 16 ф. сахара была обнаружена въ пер-
вый же годъ, (т. е. въ 1865—1866 г.) по введеніи этого 
учебника, какъ руководства ^,—мы выразили удивленіе, от-
чего съ тѣхъ поръ, т• е. съ конца 1865 г. или съ на-
чала 1866 г., въ теченіи 10 лѣтъ, г. Реинботъ равно 
душно преподаетъ свой учебникъ съ ошибками, своимъ же 
ученикамъ, какъ будто въ этомъ нѣтъ ничего предосу 
дительнаго, и не заботится даже ни о перепечаткѣ оши-
бочныхъ листовъ, ни о второмъ изданіи менѣе неряшли• 
ваго учебника. 

Въ настоящее время мы, наконедъ, видимъ въ печати 
второе изданіе и уже, «умнооюенное^» кшъ объ этомъ вы-
ставлено на самой оберткѣ учебника. 

Итакъ, новое второе изданіе имѣетъ весьма важное 
отличіе отъ перваго• 



— 79 -
ч • 

ІіеГ^ое было издано не перемноженнымъ, за недостат-
комъ, какъ объясняетъ г. Рейнботъ, у него времени къ сроку 
(какому?..) Во второмъ онъ сдѣлалъ помноженіе. Но на этотъ 
разъ двойная система подшутила надъ г. Рейнботомъ на 
счетъ сложенія и відчитанія. Въ его учебникѣ случился 
такой казусъ, что куплено было георгіевской хлопчатой 
бумаги 877 пуд. 39 ф., а по инвентарю къ концу сче 
товодства поставлено 878 п. 11 ф. Откуда взялись лиш-
ніе 12 фунтовъ, г. Рейнботъ и самъ не знаетъ, а двойная 
система этого вопроса ему не разъясняетъ. 

Въ другомъ мѣстѣ, на другомъ сортѣ бумаги у него 
является недохватка на 12 фунт. 

Я говорю не объ опечаткахъ, нѣтъ. Тутъ при сложе 
ніи этихъ же пудовъ есть и опечатки напр. 9 - f 4 = y 
него 14, а не 13. Это опечатка, такъ какъ при этомъ 
уш,ерба хозяину не произошло, но что касается того, что 
у него на одномъ сортѣ бумаги, 12 ф. исчезло, а на 
другомъ сортѣ показано 12 ф. вовсе не суш,ествующпхъ, 
то это уже не опечатка, такъ какъ цѣны на разные 
сорта разныя, слѣдовательно при помноженіп настоящаго 
количества и активъ капитала и цифры валовой и чистой 
прибыли получатся другія. 

Ошибки эти, сдѣланныя въ инвентарной книгѣ, пов-
торены въ книгахъ: товарной, главной, журналѣ и въ вы-
водахъ прибыли, убытка и капитала. 

Вслѣдствіе этой ошибки цифра актива является невѣр-
ною; вслѣдъ затѣмъ является невѣрная цифра и чистаго 
капитала къ концу счетоводства, точно также не вѣрна 
цифра валовой и чистой прибыли• 

Не понятно, какъ наконецъ, г. Рейнботъ не пони-
маетъ, что правила его кліентки—двойной системы, ста-
вятъ ему рога и, какъ наконецъ онъ не признаетъ того 
факта, что въ двойной системѣ нечѣмъ повѣрить сложе-
ніе, вычитаніе и помноженіе и что дѣйствлтельно по 
вѣрка эта зависитъ отъ простого коректурнаго повто-
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ренія разъ сдѣланнаго дѣйствія, а такъ какъ въ силу 
псйхологическаго закона, человѣкъ, разъ сдѣлавшій ошибку, 
СЕлоненъ повторить ее, то въ утебникѣ Рейнбота одна 
и та же ошибка повторяется нѣсколько разъ и даетъ со-
вершенно ложные выводы и балансы, какъ въ первомъ, 
такъ и въ нынѣшнемъ, второмъ изданіи. 

Кромѣ названной ошибки при сложеніи и вычитаніи 
пудовъ хлопчатой бумаги, въ учебникѣ Рейнбота есть 
еш,е ошибка въ памятной книгѣ, именно: онъ печатаетъ 
на страницѣ 195, что Тимофѣевъ «долженъ» за купленную 
у него Тимофѣева паклю 6338 р. 70 к. Я думаю, что 
если мы купили у него паклю, то не Тимофѣевъ долженъ» 
за то, что продалъ намъ паклю, а наоборотъ, мы ему 
должны, и что въ данномъ случаѣ надо написать: Тимо-
фѣевъ «имѣетъ» за нами 6338 р. 70 к., а не «долженъ >, 
какъ ошибочно выставлено въ памятной книгѣ г. Рейнбота. 

Хорошее будетъ счетоводство, когда мы станемъ пи-
сать *долженъ» тотъ, кому сами должны!!! 

Независимо отъ ошибокъ, ведуш,ихъ за собою невѣр-• 
ность вывода актива чистаго капитала, валовой прибыли 
и чистой прибыли, независимо отъ невѣрностей, вы-
ходящихъ просто отъ негодности правилъ двойной си-
стемы счетоводства, во второмъ изданіи учебника г. Рейн-
бота повторяются важные недостатки перваго и опять же 
приводится ученіе, противное закону. 

Надо сказать, что законодательство вступило уже на 
путь прямаго запреш,енія правилъ двойной системы. Въ 
числѣ подобныхъ запрешіеній находится весьма важное 
относящееся къ банкамъ — показывать въ своихъ балан-
сахъ процентныя бумаги свыше той цѣны, по которой 
онѣ пріобрѣтены. Такъ напр., въ уставахъ нашихъ бан 
ковъ есть законъ слово въ слово такого содержанія: «ва 
годовыхъ балансахъ должны быть показаны, го 
сударственныя и другія процентныя бумаги не свыш 
той цѣны, по которой онѣ пріобрѣтены». Этотъ закон 
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повторенъ въ уставахъ банковъ: московскаго купеческага 
въ § 67, международнаго—§ 72, волжско-камскаго—§ 73, 
комерческаго ^банка въ Варшавѣ—§67, одесскаго комер-
ческаго банка—§ 61, нйжегородскаго купеческаго бан-
ка—§ 56, комерческаго банка въ городѣ Костромѣ—§ 60, 
Варшавскаго учетнаго банка — § 67, Тифлискаго комер-
ческаго банка—68, русскаго для внѣшней торговли банка— 
§ 62, Кіевскаго промышленнаго банка—§ 71, Азовскаго 
донскаго комерческаго банка — § 68, Московскаго тор-
говаго банка—§ 70, промышленнаго банка въ г. Москвѣ— 
§ 65, Кишиневскаго комерческаго банка — § 64, Ряж 
скаго комерческаго банка ~ § 73, Ростовскаго на Дону 
комерческаго банка—§ 64 и. т. д. Оловомъ мы видимъ, 
что во всѣхъ уставахъ банка запрещается показывать 
процентныя бумагй свыше той цѣны, по которой онѣ 
пріобрѣтены. 

Что же находимъ мы въ полномъ курсѣ комерческой 
бухгалтеріи г. Рейнбота, во второмъ его изданін, по ко-
торому преподается двойная система будущимъ счетово-
дамъ тѣхъ же банковъ? Въ этомъ учебникѣ, даже во вто-
ромъ изданіи, вышедшемъ въ свѣтъ въ 1876 г., остатки 
показаны по цѣнамъ выше тѣхъ, по которому они прі-
обрѣтены . Такъ напримѣръ, 570 билеты государственнаго 
банка перваго выпуска, купленые по 9774 ® ь учебникѣ 
показаны въ балансѣ по 98 p. (стр. 147) свыше той 
цѣны, по которой они пріобрѣтены на 

5^/0 облигаціи с.-петербургскаго город скаго кредит-
наго общества, купленныя по курсу 90Ѵ8 Р• показаны 
въ годовомъ балансѣ по 91 р., свыше на /̂8• 

570 билеты Ьго лотерейнаго займа (непонятно по 
чему г. Рейнботъ своимъ ученикамъ называетъ 570 би-
леты внутренняго съ выигрышами займа билетами лоте 
реиными), поступившіе отъ предыдущаго года, изъ заклю-
ченныхъ книгъ прошлаго періода счетоводства, по курсу 

6 
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173, показаны въ учебникѣ, въ годовомъ балансѣ по 175, 
на 2 р. дороже. 

5*̂ /0 билеты втораго лотерейнаго (?) займа, поступив-
шіе отъ прошлаго счетоводства •по курсу 171, показаны 
по 174, свыше на 3 рубля. 

Акціи с.-петербургскаго газоваго общества, купленныя 
по 145 р. въ годовомъ балансѣ внесены по 146. 

Акцій перваго страховаго отъ огня общества, посту-
'пившія отъ прошлаго счетоводства по 645, показаны по 
668, т. е. на 23 р. дороже противъ закона. ^ 

Въ этихъ примѣрахъ двойная система мало сказать 
игнорируетъ законъ, надо сказать, она просто учитъ тому, 
что запрещается закономъ. Если законъ такъ настоя-
тельно, въ уставахъ каждаго банка повторяетъ одно и 
то же запрещеніе, показывать въ годовыхъ балансахъ 
процентныя бумаги не свыше той цѣны, по которой онѣ 
пріобрѣтены, то и г. Рейнботъ въ своемъ учебникѣ, съ не-
меньпіею же настойчивостью учитъ не слушаться этого 
закона, и какъ бы, въ отмѣстку, зачѣмъ законъ запре-
щаетъ это въ каждомъ уставѣ г. Рейнботъ, съ своей сто-
роны, въ пику повторяетъ показывать въ каждомъ счетѣ 
/̂ бумаги не такъ, какъ требуетъ законъ, а такъ, какъ 

требуетъ его ненаглядная двойная система. 
По поводу этого было уже мною печатаемо и перепе 

чатывалось нѣсколько разъ. Такъ объ этомъ я писалъ въ 
особомъ мнѣніи, напечатанномъ по распоряженію второго 
отдѣленія собственной Его Императорскаго Величества 
канцеляріи, въ книгѣ «Дополненіе къ замѣчаніямъ на 
проекты главныхъ основаній производства по дѣламъ о 
торговой несостоятельности и о векселяхъ», вышедшей въ 
свѣтъ въ Петербургѣ еще въ 1870 г. Далѣе, объ этомъ же 
я напечаталъ въ примѣчаніи къ § 16 теоріи, тройной 
системы счетоводства. Затѣмъ, объ этомъ говорилось к 
въ полемикѣ о двойной и тройной системѣ счетоводства. 

Но г. Рейнботъ не внимаетъ ничему; онъ учитъ, какъ 
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учили его дѣди, крѣпко держится старины и сколько бы 
разъ ни запрещалъ законъ, хотя бы по два раза въ 
каждомъ уставѣ банка, г. Рейнботъ все-таки не сдви 
нется съ мѣста^ а останется при своей двойной си-
стемѣ до самой, кажется, своей смерти. Такая глубокая 
преданность у него къ двойной системѣ, что онъ не за-
мѣчаетъ, что она его же самого вводить въ ошибки, какъ 
въ первомъ, такъ и во второмъ изданіи и что онъ, за 
Бнесеніе въ учебникъ такихъ правилъ, которыя прямо 
идутъ противъ закона, можетъ наконецъ быть признан-
нымъ человѣкомъ отсталымъ, или, быть можетъ, г. Рейн-
ботъ разсчитываетъ, что никому, ни изъ начальства, ни 
Езъ родителей воспитанниковъ не будетъ никакого дѣла, 
чему учитъ г. Рейнботъ: законному или противозаконному 
порядку. 

Во второмъ изданій этого учебника являются новыя 
правила, вовсе не существовавшія въ первомъ изданіи• 
Правила эти вызваны указаніями тройной системы счето 
водства. Тройная система указала, что книги, являющіяся 
въ двойной системѣ, какъ побочныя, каковы: книга акцій, 
книга фондовъ, книга вексельная^ книга товарная, теку-
щихъ счетовъ, имѣютъ величайшую важность: по нимъ 
ведется самый учетъ товаровъ, разсчетъ, между тѣмъ въ 
двойной системѣ онѣ оставляются безъ повѣрки, т. е. 
балансъ и главная книга составляются не изъ этихъ 
книгъ, по которымъ дѣлается р а з с ч е т ъ а путемъ особаго 
новаго труда, путемъ выборокъ и путемъ составленія жур-
нала и главной книги изъ тѣхъ же самыхъ: кассовой и 
памятной книги, изъ которыхъ составляются книги по-
бочныя: товарная и другія. 

Указавъ на этотъ недостатокъ въ двойной системѣ 
счетоводства, тройная система дѣлаетъ свой балансъ, 
т. е. активъ, пассивъ и цифры валовыхъ, равно какъ и 
чистыхъ убытЕОвъ и прибылей, изъ побочныхъ книгъ: 
акціонной, товарной и т. д., т. е. дѣлаетъ изъ тѣхъ са-
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мыхъ важнѣйшихъ книгъ, по которымъ ведется учетъ 
товара и проиводятся всѣ разсчеты; притомъ не путемъ 
составленія журнала, а прямо путемъ сводки итоговъ 
всѣхъ счетовъ, которые выписываются и складываются 
вмѣстѣ и получаются общіе итоги, сравниваемые съ ме-
моріаломъ. Если въ этихъ важнѣйшихъ при учетѣ цѣн • 
ностей книгахъ являются ошибки, то тройная система и 
откроетъ ихъ, между тѣмъ какъ въ двойной системѣ, 
если будутъ ошибки въ книгахъ побочныхъ, въ са-
мыхъ важныхъ книгахъ, то онѣ въ двойной системѣ не 
открываются. 

Г. Рейнботъ, который какъ мы видѣли выше, и за^ 
кону не внемлетъ, внялъ таки голосу тройной системы. 
Видно, что и самому королю двойной системы показалось 
уже не красиво оставлять безъ повѣрки важнѣйшія книги, 
но только онъ не согласенъ на то, чтобы сократить лиш-
вій трудъ на составленіе журнала, выборокъ^ а предла-
гаетъ свой новый способъ, состоящій въ трмъ, чтобы дѣ-
лать такую же съ небольшими измѣненіями сводку сче-
товъ, какъ это дѣлается въ сводной ішигѣ тройной 
системы, но только съ слѣдуюш,ими для двойной си-
стемы правилами. Онъ говоритъ на стр. 288: «счеты, 
открываемые въ главной книгѣ, служатъ для повѣрки вы-
Боводовъ, сдѣланныхъ въ спеціальныхъ книгахъЗдѣсь 
остается только показать на цифрахъ, какъ подобная по-
вѣрка обманываетъ г. Рейнбота. 

«По счету кассы», говоритъ Рейнботъ, «въ главной 
книгѣ, выведенъ остатокъ къ 1-му сентября 13,685 руб. 
33 к., этотъ же остатокъ значится и по кассовой книгѣ. 
Подобное совпадете остатковъ доказываетъ правильность 
(?!) веденія кассовой КНИГЙ >• 

Но подобное совпаденіе остатковъ самообманываетъ 
г. Рейнбота, какъ это доказано мною еще въ началѣ 
1874 Г., три года тому назадъ, а именно въ моемъ сочи-
неніи: «Двойная система»; въ утаечномъ сводѣ выведенъ 
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остатокъ къ 1 октября—и въ главной книгѣ (стр. 111) 
10,604 р. 44 Е. и въ кассовой (стр. 27) 10,604 р. 44 к,, 
между тѣмъ какъ тутъ, подъ этимъ сходствомъ, скрадена 
весьма крупная сумма,—12,818 р. 33 к. 

Далѣе г. Рейнботъ говоритъ: по счету фондовъ вь 
главной книгѣ выведена прибыль на 1849 р. 67 к.; эта же 
самая прибыль получается и по кнвггѣ фондовъ. 

Г. Рейнботъ или не прочелъ, или не хочетъ читать 
слѣдующаго замѣчанія, сдѣланнаго у меня въ кнпгѣ 
«Обманы, утайки и ошибки скрывающіяся въ вѣрныхъ 
балансахъ двойной системы>> на стр, 119. Мною приве-
дено, что въ главной книгѣ, по счету билетовъ и обли-
гацій значится убытокъ 26,190 р. 55 к., и та же самая 
цифра получается въ книгѣ фондовъ, а именно: 

Прибыль. 
Р. К. 

Убытокъ. 
Р. К, 

28,592 — — 
По 13 му счету 5^/0 билетовъ 

госуд. банка на курсѣ. 
— 108 33 

5 го 

85 

35 

105 
145 

550 
60 

2 67 

-̂  1429 25 

28,592 — 2401 45 

на 70 
По 14-му счету 570 бил, 

займа, на курсѣ . . 
на Ѵо . 

По 15-му счету 70 билет. 6-го 
займа, на курсѣ. . . 

на 70 . 
По 16 му счету /̂0 билет. 7-го 

займа . . . . 
По 17-му счету облигацій с.-пе~ 

терб. город, кред. общества 

Всего . . . 

Разница . . . 26,190 р. 55 к. 

Далѣе г. Рейнботъ утверждаетъ, что по счету акцій 
въ главной книгѣ его учебника выведена прибыль 1860 р. 
Эта же сумма получается и по книгѣ акцій. 
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У меня въ той же ЕНИГѢ <<Обманы, утайки и ошибки > 
на стр. 117 сказано: въ главной книгѣ по счету акцій 
получено 1085 р. и эта же самая сумма получается при 
сложеніи всѣхъ счетовъ книги акцій, а именно: 

По счетамъ акціи N банка . • . 5 р. 
По счету акцШ пароходнаго общества 
по Волгѣ 1000 р. 
Акціи Царскосельской ж• д. . • . 80 р. 

Итого . 1085 р. 

Подъ этимъ итогомъ скрывается весьма значительный 
ущербъ, такймъ образомъ, что согласіе это обманываетъ 
насъ. 

«По счету товаровъ», говоритъ г. Рейнботъ^ «въ главной 
книгѣ выведена прибыль въ 6632 р. 86 к,; эта же сумма 
получается и по товарной книгѣ, а именно: 

512 р. 97 к. 
08 
70 
40 
60 
50 
16 

6 
85 
54 

1677 
354 

1968 
108 
421 
141 
922 
438 

87 

6632 р. 86 

рисъ 
кофе доминго 
хлопчатую бумагу георгіевскую 
хлопчатую бумагу орлеанскую 
индиго . 
какао 
корнику 
хлопчатую бумагу пернамбукскую 
кофе цейлонскій 
пиллентъ 

На 

Всего 

Въ числѣ этихъ 6632 р. 86 коп входятъ и прибыли 
отъ хлопчатой бумаги, которыя, положительно не вѣрны, 
какъ это указано выше, вслѣдствіе того, что, тутъ въ 
одномъ мѣстѣ принято 12 ф• бумаги лишнихъ, на лицо 
неимѣющихся, на которыя прибыль увеличена, а другого 
сорта бумаги 12 ф. недостаетъ. А такъ какъ на разные 
сорта разныя цѣны, то во всякомъ случачаѣ одною ошиб-
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кою не покрывается другая, и обѣ ошибки остаются 
ошибками тѣмъ болѣе, что лишнее рано или поздно спи-
шется со счетовъ, а недостатокъ, незамѣченный и послѣ 
генеральнаго заключеиія, такъ и останется недостаткомъ. 
Слѣдовательно г. Рейнботъ самообманывается сходствомъ 
6632р.86к., которое представляетъ ему вѣрнымъ то, что 
на самомъ дѣлѣ невѣрно. 

Л не знаю, можно ли болѣе нагляднымъ образомъ 
доказать всю шаткость двойной системы, какъ это дока-
зываетъ въ своемъ учебникѣ самъ г. Рейнботъ. Онъ ут-
верждаетъ, чтосогласіе прибыли въ6632 р. 86 к, съ одной 
стороны по счету товаровъ главной книги, съ другой по 
всѣмъ счетамъ товарнымъ, убѣждаетъ въ вѣрности вы-
вода, тогда какъ тутъ же, въ этой самой цифрѣ 6632 р. 
86 к. есть двѣ ошибки. 

Если русскіе читатели до того очарованы двойною 
системою, до того ослѣплены, что не могутъ видѣть 
ошибокъ въ учебникѣ двойной системы г. Реинбота, какъ 
въ первомъ изданіи, такъ и въ настояш,ее время во вто-
ромъ, если туманъ этотъ нашелъ на нихъ до того, что 
они не понимаютъ, что правила двойной системы, запре-
щенныя закономъ настоятельно, однако приводятся въ ней, 
если, наконецъ, они не могутъ ни видѣть, ни понимать 
того, что самъ г. Рейнботъ самообманывается вѣрнымъ 
сочетаніемъ прибыли по счету товаровъ 6632 р. 86 к., 
тогда какъ эта цифра не вѣрна два раза, то послѣ этого 
остается только сложить перо и признать тотъ фактъ, 
что сторонники двойной системы либо на столько не 
добросовѣстны, что отвергаютъ краснорѣчивые факты, 
либо на столько непонятливы, что не понимаютъ ясныхъ 
какъ свѣтъ самообмановъ двойною системою. 



Бъ защиту ДВОЙНОЙ системы бухгалтеріи. 

Съ появленіемъ въ свѣтъ тройной системы начали по• 
являться въ нѣкоторыхъ газетахъ почти безъ перерыва 
объявленія, цѣль которыхъ, какъ ясно изъ ихъ содержа 
нія,—подорвать довѣріе русской публики къ русской трой 
ной системѣ счетоводства. 

Я съ своей стороны готовъ содѣйствовать распростра 
ненію этихъ объявленій для того, чтобы русская публика 
могла оцѣнить всесторонвьв всѣ тѣ способы и мѣры, ка 
кіе противъ русскаго изобрѣтенія, тройной системы, упо• 
требляютъ защитники италіанской двойной системы сче 
товодства. 

Опуская до поры до времени цѣлый рядъ прошло 
годнихъ объявленій, происходившихъ между гг. Бергомъ 
и Бенкеномъ, одинаково компрометировавшихъ и тройную 
систему и себя и требующихъ обстоятельной оцѣнки въ 
своемъ мѣстѣ, я печатаю здѣсь новѣйшія объявленія додъ 
общимъ заглавіемъ: «въ защиту двойной системы счета-
во детва» J какъ соотвѣтствующимъ ихъ цѣли, и съ своей 
стороны, воздерживаюсь высказывать о нихъ свое мнѣніе; 
пусть самъ читатель думаетъ о нихъ, какъ хочетъ• 

Для того, чтобы сдѣлать понятными для читателя не 
ясныя объявленія^я дополню ихъ фактическими данными. 
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I. 

Объявленіе изъ газеты «Новое время» 29 Августа 
1876 г. Ѣ 180. 

ЧАСТНЫЕ ІУРСЬІ 
БУХГАЛТЕРА И КОНТОРСКАГО ЗНАНІЯ 

(на русскомъ и нѣмецкомъ языкахъ). 

Полный курсъ состоитъ изъ З-хъ отдѣяовъ, заклю-
чающихъ въ себѣ: 

3) подробный анализъ появившейся недавно такъ на-
вываемои тройной системы, ея непрактичность и протпво-
рѣчіе еуществующезіу Торговому Уставу. 

Адресъ: по Владгшіропому щэосп.^ д. Лшачевау 
кв. M 10. 

Э. В . . . н ъ Б е р г ъ . 
Примѣчаніе, 
Для того, чтобы читателю стало понятно это объяв-

леніе, надо сказать: 
1) ученый комйтетъ министерства народнаго просвѣ^ 

щенія, въ журналѣ 1-го декабря 1875 г., написалъ: «Ко-
нечно на урокахъ бухгалтеріи, въ реальныхъ училищахъ, 
преподаватели не оставятъ безъ объясненія какъ сущ-
ности новой системы, такъ и предлагаемыхъ ею улучше-
БІй и видоизмѣненій въ системѣ существующей». 

2) департаментъ торговли и мануфактуръ, по прика-
занію его высокопревосходительства министра финансовъ, 
сдѣлалъ сообщеніе объ испытании: тройной системы пу 
темъ примѣненія ея на практирѣ. 

Я долженъ упомянуть объ этомъ, чтобы читатель самъ 
могъ обсудить, могли-ли послѣдовать о тройной системѣ, 
еслибы она противорѣчила торговому уставу (какъ зна-
чится въ объявленіи г, Берга),—вышеприведенные отзывы 
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со стороны двухъ такихъ комаетентныхъ высшихъ пра-
вительственныхъ учрежденій, какъ ученый комитетъ ми-
еистерства народнаго просвѣщееія и департаыентъ тор-
Г0В.1И и мануфак17 ръ. 

Самъ г. Бергъ ни на прсніяхъ, ни въ своей брошюрѣ 
«Въ защиту двойной системы счетоводства» нигдѣ ни 
однимъ словомъ не упомяпулъ о томъ, что тройная си-
стема противорѣчнтъ торговому уставу. Онъ упоминаетъ 
только въ тѣхъ бездоказательныхъ объявленіяхъ, кото-
рыми онъ заманиваетъ слушать у него частные курсы 
двойной системы бухгалтеріи. 

П. 

Объявленіе изъ газеты Голосх" 18 января № 18. 
ВО ВСѢХЪ Д У Ч Ш И Х Ъ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ С . - П Е Т Е Р -

БУРГА И МОСКВЫ ПРОДАЕТСЯ ЕНИГА: 

Бъ ЭДйтуіБоіноі системы бухгалтер и мні-
и ея 1е о новоюбрітенноі троіні 

йзобрѣтатей . 
Составйдъ Э, В. • .нъ Бергъ. Цѣна 1 руб. 

Книга эта имѣетъ цѣлью разъяснить возбужденный 
нѣкіемъ г. Езерскймъ вопросъ о изобрѣтенномъ имъ, 
будто бы, новомъ способѣ веденія коммертескихъ книгъ, 
называемомъ тъ тройной системой сч:етоводства• Ав-
торъ, разсматривая новопредложенную систему и сопо 
ставляя ее съ существующей и общепринятой двойною, 
прих.одитъ къ слѣдующиіѵиь несомнѣннымъ выводахмъ. 

1) Система г. Езерскаго не есть новое изобрѣтеніе, 
а смѣсь осколковъ многихъ, давно извѣстныхъ и забро-
шенныхъ, по всей непрактичности, формъ двойной си-
стемы; 2) способъ, предложенный г. Езерскймъ, даетъ ре-
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зультаты ложные, въ большмствѣ случаевъ расходящіеся 
съ истиной^ 4TÖ доказывается примѣрами изъ торговой 
практики, 3) всѣ такъ-называемыя <^пpeïïмyщecтвa > но-
вой системы, не болѣе, какъ нѣкоторыя отличительныя 
свойства ея, неимѣющія никакого практическаго значенія; 
4) обманы^ ошибки и утайки, якобы возможныя при 
веденіи книгъ по двойной системѣ, существуютъ только 
въ больномъ воображении г, фабриканта тройной CHCTOMJJ; 

5) г. Езерскіи выпускомъ въ свѣтъ издѣлія своего ума, 
обнаруживаетъ совершенное незнаніе практическаго при-
мѣненія двойной системы, которую успѣлъ изучить изъ 
однихъ учебниковъ, и что 6) вся тройная система, по 
отсутствію въ ней элементовъ, требуемыхъ для торговаго 
счетоводства, решительно непримѣнима къ торговымъ 
дѣламъ. 

Иногородние^ высылающіе свои шребовапія (съ Іруб,) 
на имя автора (Владилпрскгй Проспекшъ д. Лихачева, 
пв. Jé 13) за пересылку не платятъ. 922. 32, 33. 

III. 
Объявленіе изъ газеты ,Довое врежя̂ ^ 9 сентября 

1876 г. № 191. 
В Ъ Л У Ч Ш И Х Ъ КНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ ПРОДАЕТСЯ 

К Н И Г А : 

въ ЗАЩИТУ ДВОЙНОЙ «ПСТЁМЫ П БШАЛЁРІІ 
И 

МНѢШЕ О НОВОИЗОБРЕТЕННОЙ ТРОЙНОЙ СИСТЕМ® И ЕЯ 

ИЗОБРЪТАТЕЛЪ. 

Э. В . . . Н Ъ - Б Е Р Г А . 

Книга имѣетъ цѣлью: разъяснить вопросъ о появив-
шеися недавно, такъ называемой, тройной системѣ счето^ 
водства. Проведя въ ней параллель между общепринятой 
двойною и новоизобрѣтенною системами, авторъ разсмат-
риваетъ одну и другую съ точки зрѣнія бухгалтера-прак-

à 
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тика и приходитъ къ несомнѣннымъ выводамъ^ что пер-
вая^ т. е. двойная во всѣхъ отношеніяхъ удовлетворяетъ 
требованіямъ современнаго развитія торговли и промыш-
ленности, что о мнимыхъ недостаткахъ ея могутъ раз-
суждать только люди, изучившіе бухгалтерію поверхностно 
и никогда серьезно ею не занимавшіеся на практикѣ и 
что новодредложенная система, не смотря на всѣ увѣре-
нія и божбы почтеннаго изобрѣтателя ея, рѣшительна 
не примѣнима къ торговымъ дѣламъ, по отсутствію въ 
ней элементовъ, необходимыхъ для достиженія точныхъ 
и ясныхъ результатовъ. 

ЦѢНА 1 РУБ. СЕР. 
Иногородние, выписывающге киту ошъ автора (Вла-
димірскій просп., д. Лихачева, кв. M 10) за пересылку 
не платятъ, а книгопродавцы пользутпся обычной 
уступкой. 

Я съ своей сторовы совѣтую читателямъ заглянуть 
въ эту книгу, чтобы убѣдиться, что въ ней нѣтъ ни одной 
здравой мысли, ни одного возраженія ни противъ трои-
ной системы, которой г. Бергъ и не понимаетъ, ни противъ 
ея изобрѣтателя. Самъ г. Бергъ этого мнѣнія о своей 
книгѣ и говоритъ на стр. 87 и 88: 

< Е с л 0 это правда, какъ французы говорятъ: le style 
c'est rhomme, то читатель имѣетъ нѣкоторыя основанія 
упрекнуть меня (Берга) въ томъ, что я слишкомъ легко 
отнесся къ серьезному труду г. Езерскаго и не былъ 
строго послѣдовательнымъ въ оцѣнкѣ его произведянія. 
Не отрицаю ни одного, ни другаго». 

И такъ самъ г. Бергъ не отрицаетъ ни того, что 
онъ слишкомъ легко отнесся къ серьезному труду^ ни 
непослѣдовательности въ своей оцѣнкѣ его• 

Почему же г. Бергъ въ объявленіяхъ расхваливаетъ 
самъ свою книгу и обѣщаетъ читателю то, чего въ ней 
вовсе не заключается! 
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I V . 
Объявленіе пзъ той же газехы Новое время '̂ 15 сен 

тября 1 8 6 г. № 19 . 

ИЗОБРѢТАТЕЛЯ ТРОЙНОЙ СИСІЕМЫ СЧЕТОВОДСТВА 

а В . Е З Е Р С К А Г О 
покорнѣише просятъ въ публикаціяхъ о своихъ лекціяхъ, 
устраиваемыхъ имъ для разъясненія его тройной системы 
и отъискйванія различныхъ погрѣшностей двойной, пре-
дупреждать своихъ слушателей, что они обязаны только 
слушать, отнюдь не смѣя требовать какихъ-либо объяс-
неній, или оспаривать непогрѣшимость, дѣлаемыхъ имъ, 
г. Езерскимъ, выводовъ. Отсутствіе этого условія можетъ 
привести къ вепріятнымъ столкновеніямъ, какъ это имѣло 
жѣсто на лещіи 9 сентября. 

Нѣсколько счетоводовЪу гшѣвшихъ несчасшіе 
попасть ш лекцш г. Езерскйго. 

Щтмѣчанге. 
Въ этомъ объявлены скрыты фамиліи. Для ясности 

необходимо сказать, что лекцію 9 сентября носѣтилъ г. 
Вульфъ, содержатель перваго бухгалтерскаго кабинета, 
дѣйствительно перебивавшій лектора во время чтенія 
лекціи. 

Я предложилъ г. Вульфу разъяснить цѣль, съ какою 
онъ посѣтилъ мою лекцію 9 сентября, обѣщая напеча 
тать это разъясненіе въ настоящемъ второмъ выпускѣ 
сборника «Бесѣды»; но г, Вульфъ отказался сдѣлать разъ-
ясненіе. Для полноты курьеза привожу свое объявленіе, 
напечанное до 9 сентября, именно 29 августа J\2 180, 
изъ котораго читатель замѣтитъ, что у меня назначены 
особые дни для лекцш (пунвтъ 1), и особые (по суббо-
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тамъ), для преній — «счетоводныя бесѣды » (пунктъ 4). 
Г. Вульфъ посѣтилъ лекцію. а не пренія. Чего vs. за-
щитнпки двойной системы желаютъ, непонятно. 

ОБЪЯВЛЕ&ІЕ О ЛЕКЦШХЪ И ПРЕШЯХЪ. 

TPöiiiiii c i i c î i i cirfoioiîM. 
1) Л Е К Щ И Ѳ. В. Езерскаго о русской тройной си 

стемѣ, въ сравненіи ея съ системами: двойною, простою, 
англійскою и другими, читаются въ «Фирмѣ Счетоводъ >, 
Литейный проспектъ, № 33, по вторникамъ; цѣна за одну 
лекцію 2 р., за три—5 р. Начало въ 772 час. вечера. 

2) Подготовленіе желающихъ на мѣста счетоводовъ 
путемъ практическихъ запятій съ ними въ той же «Фирмѣ 
Счетоводъ^^. 

Рекомендація подготовленныхъ счетоводовъ хозяевамъ 
на постоянныя мѣста и для временныхъ занятій съ ру-
чательствомъ за успешное введете русской тройной 
системы. 

4) СЧЕТОВОДНЫЯ БЕСѢДЫ будутъ происходить 
въ «Фирмѣ Счетоводъ», по примѣру прошлаго года, чрезъ 
одну или двѣ субботы, смотря по желанію лицъ, прини-
мающихъ въ нихъ участіе. Цѣль бесѣдъ прежняя — ве-
сти пренія и обсуждать разные счетоводные вопросы. 

5) Совѣты^ консультація и экспертиза по счетовод-
ству. 

6) Изданіе сборника Весѣды торговаго и счетовод-
наго шра̂ ,̂ и т. д. 
Адресоваться: < Фирмѣ Счетоводъ», С Петѳрбургъ, 

Л:иа?ейная, № 33. 
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Y. 

Объявленіе пзъ той же газеты Новое время" отъ 26 
сентября 1876 г. № 208. 

О Т К Ь ^ Ъ І Т О Е Х І И С Ь З Ѵ С О 

ЙЗОБР^ТАТЕІЮ ТРОЙНОЙ СИСТЕМЫ СЧЕТОБОДСТВЛ Г-НУ е. в. ЕЗЕРСЕОМУ. 
<кМилостивый государь! 

«Въ объявленіи вашемъ, иомѣщенномъ въ 263 
(отъ 23 сентября сего года) <^Голоса >, вы назначили рядъ 
отдѣльныхъ лекцій, на которыхъ предполагаете указать 
случаи возможности утаекъ, обмановъ и ошибокъ въ вѣр-
ныхъ балансахъ двойной системы счетоводства, заявляя 
нри томъ, что слушатели ваши могухъ обращаться къ 
вамъ за всевозможными объясненілми и ВСТУПАТЬ 
СЪ ВАМИ ВЪ ПРЕШЯ. 

«Желая присоединиться къ числу вагаихъ слушателей, 
а именно такихъ, которые путемъ преній съ вами хотѣлн бы 
разъяснить вамъ, что взглядъ вашъ на двойную систему 
ложенъ, и что при умміи вести книги по двойной си-
стемѣ, всякаго рода ошибки и описки легко обнаружи 
ваются — нахожу однакожъ стѣснительнымъ слѣдовать 
вашему приглашенію^ а именно потому, что мѣстомъ 
«ПРЕНІЙ> назначена вами собственная ваша квартира• 
Судите же сами: каково будетъ положеніе человѣка, на 
ходящагося у васъ въ гостяхъ, подъ вашимъ кровомъ и 
обличающаго васъ въ незнаніи предмета, на который на-
падаете, или въ умышленномъ искаженіи его? Вѣдь очень 
неловкое. Припомните, какъ вы сами гласно и печатно 
высказывали неразъ тоже самое мнѣніе во время дѣлае-
мыхъ вамъ приглашеній на пренія. По этому рѣшаюсь 
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покорнѣйше просить васъ распорядиться выборомъ дру-
гого, болѣе нейтральнаго мѣста для вашихъ (конечно 
атяхъ только) лекцій, и я не премину къ назначенному 
вами времени явиться къ вашимъ услугамъ. 

«Смѣю надѣяться, что вы исполните настоящую спра-
ведливую просьбу мою, и тѣмъ самымъ докажете, что 
упомянутое заявленіе ваше о допущеніи ПРЕШЙ не 
есть одинъ изъ многочисленныхъ фов:усовъ, такъ искусно 
пускаемыхъ вами въ ходъ съ цѣлью пропаганды вашей 
^^неощѣнимой и неоцѣненной^^ тройной системы. 

<сПримите увѣреніе въ тѣхъ чувствахъ, какія могу 
питать для васъ. Вашъ покорнѣйшій слуга, 

Одинъ изъ многихъ», 
р. S. Еа всякш случай мой адресъ имѣется для 

еасъ 6ь коншорѣ редакцги «Ловаго времени^. 

VI. 
Объявленіе изъ той же газеты ^^Новое время" 30 ноября 

1876 г. № 263. 

На дняхъ выйдетъ въ свѣтъ 2-й выпускъ извѣстнаго сбор-
ника издаваемаго подъ редакціею Ѳ. ЕЗЕРСКАГО; 

îôPfiiro и (;«iifo ШРА". ЛФ 
DtbMD. )) 

Въ этомъ выпускѣ читатель найдетъ нѣсколько замѣ-
чательныхъ статей СЕРЬЕЗНАГО содержанія, и8ъ коихъ 
въ особенности и обраш,аемъ вниманіе на слѣдующія: 
1) Обрѣзанный бухгалтерскій носъ, разсказъ А. и 
2) Счетоводный спиритизмъ или кисло-сладкая яичница, 
критическій этюдъ. 3) Шутъ гороховый или тройная си 
стема на изнанку. 4) Бухгалтерскій геморрой, стихо-
твореніе самого Езерскаго на мотивъ Мадамъ Анго и пр. 
Подробности объ этомъ замѣчательномъ сборникѣ помѣ-



— 97 — j 

іцены были въ объявленіяхъ Ж 310 «Голоса ^ н J\2 256 
<<Новаго времени^. 

VIL 

Залѣткн п:зь журнала ;,̂ Схреко̂ за" отъ 9 сентября 
1876 г, № и . 

IL Нашъ ІІ:ІВѢСТНЫЙ іииіговодъ И счетоносъ, изобрѣ-
татель семерной бухгалтеріи, 1\ Езерскііт, собирается (?!) из• 
даватъ особый, посвященный его спедіалыіости, журналъ 
«Бесѣды торговаго п счетоііоднаго міра». Въ этомъ бы 
еще не было ничего ужасающаго. Но Р/Ь объявленііі сво-
емъ г. Езерскій прельщаетъ тЬмъ, что въ составъ его 
сборника будутъ входить < ̂ статьи, имѣющія цѣлью об-
сужденіе современна го положеыія счетоводства и достав• 
леніе легкаго (!!) и серьезпаго чтеяія». 

«Легкое чтеніе ^ въ счетоводіюмъ жанрѣ—что можетъ 
быть прелестнѣе этого абсурда! 

VIIL 

іЗамѣтки тъ того же журнала Стрекоза" отъ 15 октя-
бря 1876 г- № 46. 

ВСЯШЯ -ЗЛОБЫ ДНЯ- . 

Весь плѣшивыи и геморроидальный бухгалтерскій міръ 
не на шутку взволнованъ. 

Великая и жгучая борьба новыхъ Монтекки и Капу-
летти, гг. Езерскаго и Рейнбота, двухъ основныхъ стол-
бовъ двухъ разныхъ бухгалтерій, близится къ развязкѣ 
и должна кончиться торжественною побѣдою одной сто 
роны и намятнымъ разбитіемъ на голову другой. 

Нужно вамъ знать, что г. Езерскій, этотъ Колумбъ 
и Гегель счетоводства, родилъ въ нѣдрахъ своихъ, такъ 
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навиваемую, тройную бухгалтерш и съ дѣвственною 
скромностію возмнйлъ, что имъ найдена та именно точка 
опоры для земнаго шара, о которой мечталъ еще Архп-
медъ• Если бы нашелся такой комикъ, который безу-
словно увѣровалъ бы во всѣ пламенныя и краснорѣчивыя 
воззвавія 1\ Езерскаго о неисчислимыхъ чудесахъ и вoл 
шебствахъ, производимыхъ его системою, то этому высо-
кому комику пришлось бы признать, что тройная бух-
галтерія не только не допускаетъ въ счетоводствѣ ни 
сучка, ни задоринки, но еще, при помощи особыхъ при• 
способленіи, хватаетъ за ногу каждаго провравшагося 
или ошибшагося бухгалтера, приковываетъ его къ стулу, 
звонитъ в ъ набатъ, призываетъ судебную власть, пре-
даетъ ей въ руки виновнаго п, въ заключеніе, испол-
няетъ еще вп музыкальныхъ табакеркахъ, искусно вдѣ-
ланныхъ въ переплеты ьчіссовыхъ книгъ, «маршъ Езер 
скаго ,̂ на мотивъ персидскаго. 
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