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НАША ИСТОРИЯ

Вице-адмирал в отставке, триж-
ды награждённый орденами Крас-
ного Знамени и Красной Звезды, 
орденом Отечественной войны двух 
степеней, был свидетелем и непо-
средственным участником многих 
важных событий нашей эпохи.

С далёкого 1934 года судьба 
Леонида Чулкова неразрывно свя-
зана с Военно-морским флотом. 
Военной службе были отданы сле-
дующие 40 лет жизни, за которые 
пройден путь от курсанта Сева-
стопольского военно-морского 
артиллерийского училища до ко-
мандира Керченско-Феодосий-
ской военно-морской базы. Годы, 
в череде которых и первый бой с 
фашистами, когда зенитным рас-
чётом Леонида Чулкова над Дне-
стровско-Бугским лиманом был 
сбит бомбардировщик Ю-88, и 
командование отдельной плавба-
тареей № 4, которая обеспечивала 
отход наших войск от Геническа 
по Арабатской стрелке и эвакуа-
цию из Керченского района. 

Во время одного из вражеских 
авианалётов бомба попала в кор-
мовую часть плавбатареи, но по 
сча стливой случайности не разо-
рвалась. Экипажу удалось произве-
сти ремонт и передислоцироваться 
в район Тамани. А в декабре сорок 
первого артиллеристы Чулкова 
под держивали огнём десантников 
Керченско-Фео досийской опера-
ции. Обязанности флагманского 
артиллериста Керченской ВМБ, 
руководство группой прикрытия 
эвакуации штаба базы, командова-
ние 130-мм береговой батареей под 
Туапсе и БЧ-2 на эсминце «Же-
лезняков». Затем вновь берег –ко-
мандование специально сформи-
рованной для участия в операции 
по освобождению Новороссийска 
подвижной 122-мм батареей.

Путь в Великобританию в 1944 
году в составе спецкоманды для 
приёмки ленд-лизовских боевых 
кораблей. Две немецкие торпе-
ды, потопившие транспорт и чуть 
было не оборвавшие жизнь Лео-
нида Чулкова (на плаву осталась 
кормовая часть судна). Мостик 
эсминца «Достойный» и охота 
за вражескими подлодками в хо-
лодных северных водах, проводка 
британских конвоев, охрана со-
ветских транспортов, потоплен-
ная немецкая субмарина, вальс с 
британской принцессой Елизаве-
той, будущей королевой Соеди-
нённого Королевства… 

Этого с лихвой хватило бы 
для биографии обычного челове-
ка, однако Леонид Дмитриевич 
таковым не был. Выдающийся 
Моряк и Офицер, как назвал его 
адмирал флота Владимир Афана-
сьевич Касатонов, старпом лин-
коров «Архангельск» и «Новорос-
сийск», помощник начальника 
штаба эскадры КЧФ в 1951 году 
испытывал новое противокора-
бельное оружие, командуя пер-

вым в СССР ракетным крейсером 
«Адмирал Нахимов», участвовал в 
первом послевоенном походе со-
ветского ВМФ в страны Среди-
земноморья. 

В последующем Леонид Чул-
ков командовал дивизией крей-
серов на Тихоокеанском флоте, 
продолжал службу на Дальнем 
Востоке заместителем командую-
щего флотом, руководил работами 
по совершенствованию корабель-
ного вооружения, возглавляя на-
учно-испытательный центр ВМФ. 
Боевой офицер-фронтовик, на-
стоящий командир и военачаль-
ник, умелый руководитель, опыт-
ный и грамотный технический 
специалист, истинный художник, 
творческий рассказчик с тонким 
чувством юмора. Человек, посвя-
тивший свою жизнь укреплению и 
развитию мощи Военно-морского 
флота.

Дело Леонида Дмитриеви-
ча продолжили его дети, внуки и 
многие десятки людей, которые 
горды называть вице-адмирала 
Чулкова своим учителем. Его сын 
Владимир Леонидович, ставший 
профессором, специализируется 
на гидро акустике, зять Юрий Лео-
нидович, капитан 1 ранга в отстав-
ке, прошёл службу на многих мо-
рях, внук Леонид Юрьевич, капи-
тан-лейтенант запаса, командовал 
крейсерским зенитным ракетным 
дивизионом.

Далеко не каждому удаётся с 
честью пройти такой сложный 
земной путь, какой был у вице-ад-
мирала Чулкова, подготовить до-
стойную смену и твёрдо знать, что 
проложенным тобой курсом слу-
жения Родине, равняясь на тебя, 
идёт новое поколение офицеров 
флота.

  
Павел ЗАВОЛОКИН 

  
Леонид Дмитриевич Чулков в канун 2017 года ушёл из жизни

в возрасте 103 лет в Севастополе

Первый опыт финансового обеспе-
чения действующей армии Влади-
мир Николаевич получил в сентя-
бре 1939 года, когда был назначен 
начальником финансового отдела 
Житомирской армейской группы 
войск. В годы Великой Отечествен-
ной войны он успешно руководил 
финансовыми отделами фронтов. 
После окончания войны провёл ра-
боту по формированию финансово-
го отдела Группы советских войск 
в Германии и пять лет руководил 
этой службой.

В аттестационных материалах, 
характеризующих В.Н. Дутова, 
отмечаются его высокие органи-
заторские способности, смелость 
при принятии решений, государ-
ственный подход к использованию 
финансовых ресурсов, внимание к 
личному составу. Начальник Фи-
нансового управления Министер-
ства Вооружённых Сил СССР гене-
рал-лейтенант Я.А. Хотенко в атте-
стации отмечал: «…Дутов – один из 
лучших начальников финотделов». 

Важной заслугой Владимира 
Николаевича была его деятель-
ность, направленная на совершен-
ствование финансового контроля 
во фронтовых условиях, эффек-
тивное, экономное использование 
ассигнований и поиски резервов. 
Итоги работы финансистов 1-го 
Белорусского фронта исчислялись 
сотнями миллионов сэкономлен-
ных рублей. В докладе начальнику 
тыла фронта генерал-лейтенанту 

Н.А. Антипенко, датированном 
мартом 1943 года, об итогах работы 
финотдела по мобилизации добро-
вольных взносов в фонды обороны, 
была названа сумма 83 млн руб лей. 
«Да это же более 500 танков!» – уди-
вился тогда начальник тыла. 

Оценивая работу Владимира 
Николаевича Дутова и других во-
енных финансистов, можно смело 
сказать: рубль воевал, он тоже ак-
тивно сражался, обеспечивая по-
беду над немецко-фашистскими 
захватчиками.

Глубокое понимание сущности 
финансов, внимательное изучение 
экономики стран, куда с боями 
входили наши войска, позволили 
Владимиру Николаевичу разрабо-
тать предложения о финансовом 
обеспечении войск за рубежом. 
Эти предложения были приняты. 
Позднее были приняты и его идеи 
по вопросам валютного денежного 
обеспечения ГСВГ. Разумный го-
сударственный подход, настойчи-
вость, умение убеждать позволили 
Владимиру Николаевичу принять 
активное участие в разработке ос-
нов валютно-финансовых отноше-
ний с министерствами финансов и 
обороны ГДР, внести предложение 
о достойном обеспечении личного 
состава советских войск.

В.Н. Дутов долгое время воз-
главлял военные финансовые орга-
ны страны. Этот период в его служ-
бе совпал с усложнением междуна-
родной обстановки, возвращением 
и возрастанием военной опасности 
для нашей страны. Ответные меры 
советского государства потребо-
вали крупных ассигнований на 
соответствующее развёртывание 
Вооружённых Сил, увеличения их 
численного состава и организаци-
онной перестройки. Под руковод-
ством В.Н. Дутова была разработа-
на система финансового обеспече-

ния, учитывающая формирование 
видов Вооружённых Сил. При этом 
были созданы условия устойчивого 
финансового обеспечения воин-
ских частей, выполняющих боевые 
задачи в различных территориаль-
ных и климатических условиях. 
Для обеспечения воинских частей 
по согласованным с Госбанком ус-
ловиям использовались услуги по-
левых учреждений.

С колоссальными ассигновани-
ями было связано формирование 
ракетно-ядерного щита страны. Оно 
требовало и особого внимания со сто-
роны финансовой службы. В.Н. Ду-
тов, понимая меру ответственности 
и вместе с тем зная реальную финан-
совую ситуацию, разделил задачу на 
две части. Организационными мера-
ми он усилил аппарат в центральном 
звене службы и управлениях, ведаю-
щих заказами вооружения и военной 
техники, а также существенно из-
менил подход к качеству человече-
ского капитала финансовой службы, 
усилил экономическую подготовку 
военных представителей на оборон-
ных предприятиях. На военном фи-
нансово-экономическом факультете 
при Финансовом университете была 
сформирована кафедра экономики 
производства вооружения и военной 
техники, укомплектованная круп-
ными учёными и опытными прак-
тиками, пришедшими с оборонных 
предприятий. Здесь прошёл подго-
товку аппарат военных представите-
лей. Работа по подготовке специали-
стов, связанных с военными заказа-
ми, дала большой экономический 
эффект.

Генерал-майор в отставке
Семён ЕРМАКОВ,

участник Великой Отечественной 
войны,

ветеран финансово-экономической 
службы Вооружённых Сил РФ

    
К 110-летию со дня рождения

генерал-полковника В.Н. Дутова

На очередном заседании круглого 
стола, организованном отделом 
истории «Красной звезды», шёл раз-
говор о механизме государственного 
управления, системных сбоях в его 
функционировании и о правящей вер-
хушке Российской империи, довед-
шей страну до катастрофы. 

Залесский: Когда в августе 1915 
года началась борьба за свержение 
Николая II, ставка ещё была сделана 
не на революционные преобразова-
ния, а на спокойные, умеренные – 
по России даже стали распростра-
няться гравюры с портретом вели-
кого князя Николая Николаевича и 
подписью «Николай III».

Подмазо: Однако по закону о 
престолонаследии он, если считать 
претендентов на трон, был где-то в 
конце первой десятки плюс бездет-
ный. Поэтому, когда к нему обра-
тились с предложением совершить 
некий семейный династический 
переворот, чтобы он возглавил им-
перию, он отказался. Хотя Нико-
лай Николаевич (на снимке спра-
ва) был единственный из великих 
князей, кого общество восприни-
мало позитивно. Великий князь 
понимал, что перейдёт дорогу сразу 
многим претендентам, а из-за этого 
может начаться смута в самом ди-
настическом семействе. 

Новопашин: Владимировичи 
жаждали власти. Их мать, амбици-
озная Мария Фёдоровна, урождён-
ная герцогиня Мекленбург-Шве-
ринская, считала своего старшего 
сына Кирилла достойным короны 
императора.

Подмазо: Отсюда отказ Нико-
лая Николаевича от попытки за-
менить государя на троне, факти-
чески от плавной передачи власти 
внутри династии, чем в итоге он 
ввёл страну в пучину новой вели-
кой смуты.  

Бушуев: Никто из император-
ской фамилии не выступил про-
тив революции. Наоборот, ради 
пресловутой конструктивности и 
реалистичности Романовы один 
за другим отказывались от престо-
ла и от борьбы вообще. А великий 
князь Кирилл даже нацепил крас-
ный бант и присягнул на верность 
Временному правительству. Со-

вершенно очевидно, что с такой 
элитой царская Россия не имела 
шансов на выживание.

Бондаренко: Но об этих собы-
тиях речь у нас ещё впереди. А пока 
что мы имеем? Слабый царь, и заме-
нить его некем…

Залесский: Извините, а почему 
слабый и почему его обязатель-
но нужно было менять? Это в со-
ветское время нам внушали, что 
власть должна быть чрезвычайно 
сильной, чрезвычайно жестокой 
и эта жестокость оправданна. Вот 
и сейчас мы условно считаем, что 
Николай II должен был потопить 
Петроград в крови. Вот бы был ве-
ликий государь!.. 

Но Российская империя не 
была карательным государством. 
Да, Государственная Дума, как и 
многие общественные круги, за-
нимала антиправительственную 
и, по сути, антимонархическую 
позицию, но никто эту оппози-
цию в Сибирь не отправлял, ни-
кто не расстреливал и не вешал 
безостановочно, тысячами проте-
стующих. Известно, что во время 
событий 1905–1907 годов убитых 
боевиками, в основном эсерами, 
солдат и полицейских было боль-
ше – существует такая статистика, 
– чем казнённых этих самых бое-
виков. Власть не была каратель-
ной! Император правил, исходя 
из основных законов и основной 
идеи российской монархии: госу-
дарь правит волей Божией, так как 
является Божьим помазанником. 
Николай хотел править страной по 
Промыслу Божиему и не стремил-
ся стать диктатором...   

Подмазо: Любой правитель рано 
или поздно приходит к ситуации, 
когда надо применять дозировано 
силу, чтобы избавиться от большой 
крови. Выбор между малой и боль-
шой кровью.

Бондаренко: Невольно напра-
шивается историческая параллель 
с Горбачёвым в 1991 году. Вот ки-
тайские руководители во время со-
бытий на площади Тяньаньмэнь в 
Пекине в 1989 году сделали выбор в 
пользу малой крови. Но об этом по-
говорим как-нибудь отдельно.

Залесский: Вильгельм II, когда 
узнал, что в Берлине начинаются 
демонстрации, решительно отдал 
приказ снять войска с фронта и на-

править их на Берлин. И что прои-
зошло? В газетах было объявлено о 
его отречении, хотя он не отрекал-
ся! Ему его же приближённые ска-
зали: «Ваше величество, извини!»

Новопашин: История с мани-
фестом об отречении Николая 
тоже тёмная.

Залесский: Николая никто не 
поддержал. А кто поддержал Виль-
гельма II? Разве что ему организо-
вали отъезд, а не взяли под стражу, 
как его русского собрата. 

Подмазо: Кризис верхов.

Залесский: Да. Но вменять это в 
вину Николаю II… Как-то всё это 
очень просто! Взять и сказать: а вот 
виноват государь! 

Бондаренко: Подождите, но 
всё-таки во главе империи стоял 
именно государь Николай II, и имен-
но он нёс ответственность за судь-
бы державы, унаследованной им от 
отца.

Залесский: Мы можем выска-
зать любые претензии к тому же 

Александру I – он был абсолют-
ный монарх. А Николай II, по-
вторяю,  монарх ХХ века. Он уже 
не волен в своих действиях. Пусть 
он считает, что он хозяин земли 
Русской, но он вынужден идти на 
компромиссы, он должен быть по-
литиком. Николай II, как руково-

дитель государства, находился в 
довольно-таки тяжёлой ситуации 
– и не только во время войны. 

Он, будучи консерватором по 
убеждениям, в 1905-м подписал 
Манифест, и это показывает, что 

он был ответственный человек. 
Не встал на точку зрения, мол, что 
сейчас мы тут всех расстреляем, а 
пошёл на реформы, создал Госу-
дарственную Думу.

Подмазо: Которую несколько 
раз разгоняли.

Залесский: России очень не 
повезло с убийством Столыпи-
на! Государь его ценил, но не лю-
бил. Хотя монарху необязательно 
любить своих сподвижников. Но 

Столыпин – это фигура уровня 
Бисмарка. Кстати, политика, ко-
торую он проводил в отношении 
Думы, очень похожа на политику 
Бисмарка: создание рептильной 
прессы, создание фракций, то есть 
руление Думой и общественным 
мнением. Столыпин это очень хо-
рошо понимал. После него этого 
не понимали. Горемыкин – старой 
закалки, он бюрократ. Премьер 
Коковцев похож на наших совре-
менников: «политики у нас нету, 
мы за финансами следим»… Ни-
колай II, повторяю, был монархом 
ХХ века, а потому всё время искал 
компромисса. Он проводил поли-
тику, прислушиваясь к мнениям 
своих советчиков. 

Бондаренко: Хороши ли были эти 
советчики?

Залесский: Нет! Под давлением 
Думы, всей этой, простите за вы-
ражение, либеральной сволочи, 
доведшей страну до катастрофы, 
Николай II вынужден был в на-
чале 1915 года отставить министра 
юстиции Щегловитова, который 
мог бы стать толковым председате-
лем Совета министров и привести 
с собой сплочённую команду. Ведь 
ХХ век такой, что уже мало выдаю-
щихся министров – работа в боль-
шей степени должна проводиться 
в команде. Выбор председателя 

Совета министров почему важен? 
Не потому, что придёт гениальный 
человек и всё за вас решит. Нет, 
придёт тот человек, который ско-
лотит команду, и она будет рабо-
тать. Столыпин сколотил команду, 
и даже потом, когда он умер, она 
работала без него...

Так что Николаю II нужно 
было либо идти на компромиссы, 
либо действительно превращаться 
в абсолютного монарха азиатского 
типа: распустить Думу, поместив 
её депутатов в Петропавловскую 
крепость, но тем самым вызвать 
беспорядки в стране и перейти для 
их беспощадного подавления на 
карательную систему.  

Подмазо: Посмотришь на на-
чало 1917 года – на ключевых по-
стах дельных людей в общем-то и 
не оставалось.

Залесский: Да и не на ключе-
вых тоже! Хотя на самом деле ми-
нистры были нормальные, они не 
были готовы к работе в чрезвы-
чайных условиях. Не потому, что 
были другие такие люди в России, 
а их не призвали на службу обще-
ству, ничего подобного! По боль-
шому счёту, если мы смотрим на 
Российскую империю, то должны 
иметь в виду, что крайне узок был 
элитный слой: дворянство состав-
ляло полтора-два процента.  Хотя 
даже на министерские посты мог-

ли пройти люди не из дворянства, 
это было вполне возможно, но всё-
таки питательной массой для выс-
шего чиновничьего общества было 
дворянство. Традиционно так сло-
жилось. Но не нашлось таких.

Рыбас: Так ведь истинного дво-
рянства к тому времени фактиче-
ски уже не было: одни уходили в 
бизнес, другие – в интеллигент-
ские профессии, третьи – в оппо-
зицию.

Залесский: Согласен. Так вот, 
20 января 1916 года премьер-ми-
нистром стал Штюрмер – патриот, 
консерватор, русский национа-
лист.

Подмазо: Но за ним ничего нет!
Залесский: Да, пустышка! 

Длинная-длинная чиновничья 
карьера. Хорошая карьера, если 
смотреть его биографию, никаких 
претензий никогда нет. И главное, 
команды-то у него нет! Он прихо-
дит, и у него начинаются конфлик-
ты со всеми. Полтора месяца пре-
мьером был Трепов, потом назна-
чают князя Голицына. А он уже лет 
десять только при дворе и общает-
ся, и опять команды нет, решения 
не проходят…

Новопашин: А я бы не стал так 
оценивать Бориса Михайловича 
Штюрмера. Сын отставного рот-
мистра и выпускник юридического 

факультета Санкт-Петербургского 
университета проявил себя та-
лантливым администратором, 
ещё будучи ярославским губерна-
тором. Позднее, став директором 
департамента общих дел МВД, он 
входил в ближний круг министра 
внутренних дел фон Плеве. Был 
замечен государем как толковый 
чиновник и введён им в 1904 году 
в состав Государственного совета 
вопреки устоявшимся традициям.

Уже премьером одновременно 
являлся министром иностранных 
дел и на этом посту жёстко вёл 
дела с союзниками по Антанте, 
отстаивая интересы Российской 
империи. Поэтому британский и 
французский послы организовали 
травлю Штюрмера, задействовав 
либералов из Думы, подконтроль-
ную им прессу, некоторых великих 
князей, связанных с масонскими 
ложами. Так что неудивительно, 
что уже 28 февраля 1917 года Бо-
рис Михайлович одним из первых 
высших сановников был аресто-
ван и брошен в Петропавловскую 
крепость, в заключении он вскоре 
умер в возрасте 69 лет. Это к во-
просу о гуманности Временного 
правительства…

Окончание следует
Вёл заседание

Александр БОНДАРЕНКО 

«     »
К такому выводу пришли участники круглого стола в «Красной звезде», обсуждая причины событий в феврале 1917 года

Николай Николаевич был единственный из 
великих князей, кого общество воспринимало 
позитивно

_____________
Продолжение. Начало в № 11, 14, 17
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