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Введение

Александр Михайлович Бирман – автор фундаментальных
трудов о сущности и функциях финансов1, учебников по финансам
отраслей народного хозяйства2, торговли3, оборотным средствам
предприятия4. В диссертациях и научной литературе до сих пор
можно встретить на них ссылки. Не потеряла своей актуальности
развивавшаяся им наука об управлении народным хозяйством5. Но
известен А. М. Бирман прежде всего как просветитель, обладающий
не часто встречающейся среди экономистов способностью доступ"
но и увлекательно изложить широкому кругу читателей самые
сложные и запутанные сюжеты. В 1990 г. под редакцией А. Г. Аган"
бегяна и с предисловием Л. И. Абалкина вышел сборник избранных
научно"популярных статей А. М. Бирмана6. Сборник в значительной
мере способствовал закреплению репутации А. М. Бирмана как «по"
пуляризатора». 

5

1. Бирман А. М. Очерки теории советских финансов. Сущность и функции финансов. М.: Финансы, 1968;
Бирман А. М. Очерки теории советских финансов. Вып. 1 – 3. М.: Финансы, 1972 – 1975; 

2. Бирман А. М. Финансы отраслей народного хозяйства СССР. Учеб. пособие для экон. ин"тов и фак. /
Под ред. В. П. Дьяченко. Ч. 1 – 2. М.: Госфиниздат, 1953 – 1957; Бирман А. М. и др. Финансы пред"
приятий и отраслей народного хозяйства. Учебник. М.: 1960; Бирман А. М. и др. Финансы предприя"
тий и отраслей народного хозяйства. Учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности
«Финансы и кредит». 3"е переработ. и доп. изд. М., 1970;

3. Бирман А. М. и др. Финансы торговли. Учебник для торг."экон. фак. вузов. М., 1970; Бирман А. М. и др.
Финансы торговли. Учебник для торг."экон. фак. вузов. Изд. 2"е, переработ. и доп. М., 1975.

4. Бирман А. М. Оборотные средства промышленных предприятий и пути ускорения их оборачиваемо"
сти. М.: Знание, 1955; Бирман А. М. Планирование оборотных средств. 2"е изд. переработ. и доп. М.:
Госполитиздат, 1956; Бирман А. М. Организация оборотных средств промышленных предприятий. –
Бломберг Г. Л. Нормирование оборотных средств. М.: Экономика, 1967.

5. Бирман А. М. Некоторые проблемы науки о социалистическом хозяйствовании. М.: Экономиздат, 1963;
Бирман А., доктор экономических наук. Ленинская вера в народ (В. И. Ленин о Принципах социали"
стического хозяйствования). // Новый мир. 1964. № 8. С. 264 – 268; Бирман А. М. Некоторые пробле"
мы науки об управлении народным хозяйством. (Изд. 2"е, перераб. и доп.). М.: Экономика, 1965; Бир�
ман А. М. Некоторые проблемы науки об управлении народным хозяйством. (Проблемы организации
управления и планирования на предприятии. Вып. 1. Для занятий в высшем звене политического обра"
зования). М.: Экономика, 1965; Бирман А. М. Наука управлять // Дружба народов. 1973. № 3.

6. Бирман А. М. Опережая время / Под ред. А. Г. Аганбегяна. М.: Наука, 1990. 



Однако правильно ли мы оцениваем творчество Бирмана,
говоря о нем преимущественно как о популяризаторе? Задача по"
пуляризатора – донесение до рядового читателя накопленных нау"
кой знаний. Задача же Бирмана была намного шире. Говоря с ши"
рокой аудиторией, он делился с ней своим видением стоящих пе"
ред страной экономических проблем, знакомил со своей моделью
будущего. 

Точную оценку деятельности А. М. Бирмана можно дать
только на фоне той эпохи, в которой он жил. И тогда станет понят"
но, как формировались его взгляды, с чем ему приходилось бороть"
ся и чего ему удалось добиться, а чего он сделать не смог. 

I

Введение
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I

Бокарев Ю. П. 

АЛЕКСАНДР МИХАЙЛОВИЧ БИРМАН 
И ЕГО МОДЕЛЬ БУДУЩЕГО 

Глава 1. 
Детство и выбор профессии*

Александр Михайлович Бирман родился 15 октября 1910 г.
в местечке Деражня Летичевского уезда Подольской губернии, на
реке Горыни (в настоящее время город Деражня – административ"
ный центр Деражнянского района Хмельницкой области в Украи"
не). В начале XX в. в местечке насчитывалось около 4 тыс. жителей. 

7

* Автор выражает глубокую благодарность дочери А.М.Бирмана – Л.А.Бирман за ценную информацию
о жизни и деятельности отца. 



Детство Александра Михайловича проходило на фоне бур"
ных событий в стране, которые не обошли стороной и Деражню.
Войсковые интенданты по низким ценам реквизировали у крестьян
продукты, коней и скот. В апреле 1917 г. в местечке состоялся съезд
крестьян Летичевского уезда и был создан Совет рабочих, крестьян"
ских и солдатских депутатов. В уезде начались погромы помещи"
чьих экономий и усадеб. Власть в Деражне менялась много раз. Ме"
стная администрация побывала в руках представителей украинских
большевиков, премьера Украинской Народной Республики В. Че"
хивского, гетмана П. Скоропадского, воинских частей австрийцев,
венгров, отрядов местных партизан, главы Директории С. Петлюры,
красных казаков В. Примакова, лидера Западно"украинской народ"
ной республики Е. Петрушевича, главнокомандующего Вооружен"
ными силами Юга России А. Деникина, поляков, Красной армии. 

Закон «О земле», принятый Всеукрревкомом, вызвал на"
дежды и симпатии населения к советской власти. Но продоволь"
ственная политика большевиков породила массу протестов. Это по"
зволило польско"украинским войскам в октябре 1920 г. вновь захва"
тить Деражню. Но 18 ноября в местечко вновь вошли красные ча"
сти, на этот раз надолго. 

В таких условиях прошло детство Бирмана. Они, несом"
ненно, оказали влияние на его восприятие мира и рано сформиро"
вавшийся характер. В конце 1920"х гг. молодой Бирман переехал
сначала в Винницу, где получил среднее техническое образование, а
затем в Москву, где перепробовал массу профессий: был учителем в
средней школе, электриком, работал на аффинажном заводе и др. 

В 1932 г. Александр Михайлович поступил в Московский
плановый институт, готовивший специалистов для Госплана. Но в
1933 г. вышла разнарядка: направить часть студентов в летную шко"
лу для пополнения штата военных летчиков. В их числе оказался и
Бирман. Однако стать военным летчиком (весьма престижная в те
годы профессия) ему не пришлось. Врачи обнаружили у него серьез"
ные нарушения вестибулярного аппарата. Александр Михайлович
был направлен в политический состав, но и здесь врачи разрушили
его планы, обнаружив острое ревматическое заболевание. Вскоре
Бирман был комиссован и продолжил обучение в плановом инсти"
туте. 

I
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Глава 2. 
Работа в Госплане 

По окончании института в 1937 г. Александр Михайлович
получил направление в Госплан СССР. В этот трагический для стра"
ны год были сняты с работы и преданы суду руководители многих
советских учреждений. Госплан же пострадал больше других. Волна
арестов его сотрудников продолжалась весь 1937 г. В течение вось"
ми месяцев учреждение лихорадило. Сотрудники были охвачены
страхом и подозрительностью. Вот в такой невероятной обстановке
Бирман стал сотрудником Госплана. 

19 января 1938 г. Председателем Госплана СССР был наз"
начен Н. А. Вознесенский. К моменту прихода в Госплан у него были
устоявшиеся взгляды на методологию планирования, управления и
хозяйствования. Суть позиции Вознесенского состояла в целостном
подходе к экономическому механизму, из которого нельзя изъять
ни одного звена, не деформировав экономику1. 

В современной литературе Вознесенского относят к сто"
ронникам «сталинских методов руководства экономикой, усиления
централизованного планирования, субъективных директивных ука"
зополаганий сверху»2, сближая тем самым со С. Г. Струмилиным.
Но, в отличие от Струмилина, считавшего товарно"денежные отно"
шения пережитком прошлого, Вознесенский еще в статье «К во"
просу об экономике социализма» (1931 г.) доказывал наличие в пла"
новой социалистической экономике товарно"денежной формы
продукта труда внутри каждого сектора экономики, реализуемой
через единство плана и хозяйственного расчета3. 

Вознесенский сыграл большую роль в творческой судьбе
Бирмана. Дело в том, что Александра Михайловича всегда привлека"

Александр Михайлович Бирман и его модель будущего
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1. Байбаков Н. Из воспоминаний о Н.А.Вознесенском // Вопросы экономики. 2003. №11. С. 141–142.
2. См. Кудров В. М. Советская модель экономики: тяжелое наследство // Общественные науки и совре"

менность. 1999. № 3. С. 106. 
3. Вознесенский Н. А. К вопросу об экономике социализма //Большевик. 1931. № 23–24. С. 34.



ли финансовые проблемы. А Госплан до Вознесенского сосредотачи"
вался лишь на нефинансовом секторе экономики. Этому соответ"
ствовала структура Госплана, разделявшегося на следующие семь
секций: 

1) учета и распределения материальных ресурсов и орга"
низации труда; 

2) энергетики; 
3) сельского хозяйства; 
4) промышленности; 
5) транспорта; 
6) внешней торговли и концессий;
7) районирования. 
В 1927 г. к ним был добавлен сектор обороны Госплана

СССР. 
Вознесенский, стремясь охватить все стороны народного

хозяйства, увеличил число секторов Госплана до 133. В том числе
был создан и финансовый сектор, где работал Бирман. Благодаря
своим знаниям, аналитическому складу ума и организаторским спо"
собностям он быстро продвинулся по службе, став сначала замести"
телем начальника, а затем начальником финансового сектора. 
В 1941 г. после двухдневного жаркого обсуждения Бирман успешно
защитил кандидатскую диссертацию. Против голосовал только
Струмилин, демонстративно покинувший защиту.

Взгляды Бирмана и Вознесенского часто не совпадали. Тем
не менее, Вознесенский высоко ценил Бирмана как превосходного
специалиста. Поэтому, когда в 1946 г. возник вопрос о переходе
Бирмана на преподавательскую работу, Вознесенский долго не со"
глашался отпустить его. 

В 1947 г. Александр Михайлович стал преподавателем Мос"
ковского государственного экономического института, созданного в
1946 г. на базе Московского института народного хозяйства им.
Г.В. Плеханова. Академик Леонид Иванович Абалкин, окончивший
МИНХ в 1952 г., помнит о блестящих лекциях Бирмана по финансам
отраслей и финансам предприятий, которые он читал студентам
«Плехановки»4. 

I
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4. Время МН. 2003. 5 февраля. 







Глава 3. 
Экономические дискуссии 1940�х – начала
1950�х гг. и отношение к ним Бирмана

Важными событиями того времени, оказавшими большое
влияние на идейные установки, направление и тематику работ
Александра Михайловича, были экономические дискуссии конца
1940"х – начала 1950"х гг. Известно, какое значение придавал Бир"
ман хозяйственному расчету. Эта тема неоднократно дебатирова"
лась в советской литературе. 

Еще в годы Великой Отечественной войны в силу необхо"
димости жесточайшей экономии обострился интерес к самоокупа"
емости и самофинансированию предприятий. В то же время в усло"
виях войны происходило усиление централизации промышленно"
сти и директивного руководства ею, что препятствовало необходи"
мой для хозрасчета самостоятельности и маневренности предприя"
тия5. В связи с этим подчеркивалась подчиненная по отношению к
плану роль хозрасчета: «Хозрасчет только тогда выполняет свои за"
дачи, когда он всецело подчинен плану, когда он служит делу борь"
бы за план, за его выполнение»6. 

В первые послевоенные годы получила распространение
организационно"техническая трактовка хозяйственного расчета,
тесно связанная с трактовкой сущности социалистического пред"
приятия как «административно обособленной хозяйственной еди"
ницы, все составные части которой технологически связаны в про"
цессе выполнения производственного задания»7. 

Критикуя такой подход, Я. А. Кронрод отмечал, что со"
циалистическое предприятие — это прежде всего совокупность

Александр Михайлович Бирман и его модель будущего
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5. Атлас 3. Принцип хозяйственного расчета в условиях современной военной экономики СССР //
Под знаменем марксизма. 1942. № 7. С. 18. 

6. Козлов Г.А. Хозяйственный расчет, себестоимость, цена и прибыль в социалистическом обществе. 
М., 1945. С. 13—14. 

7. Гурари Г. Вопросы экономики промышленного предприятия. Л., 1948. С. 13. 



социалистических общественно"производственных отношений в
первичном звене общественного разделения труда. Вместе с тем
он отвергал характеристику хозрасчета как порождения и орудия
закона стоимости, как непосредственного следствия из него. Оши"
бочной являлась также, по мнению Кронрода, ограниченная учет"
ная трактовка хозрасчета как механизма только соизмерения зат"
рат и результатов производства, поскольку он основан на принци"
пах возмещения затрат и накопления из стоимости продукта, про"
изводимого каждым государственным предприятием. Любое не"
производственное учреждение соизмеряет свои расходы с бю"
джетными ассигнованиями, но вследствие этого оно не становит"
ся, по мнению Кронрода, хозрасчетным предприятием. Сущность
хозрасчета как совершенно новой экономической категории, ка"
кой не было, писал он, и не могло быть при капитализме, состоит
в том, что, будучи орудием осуществления планового воспроизвод"
ства, хозрасчет направлен на достижение высшей рентабельности
всего народного хозяйства. Фонд воспроизводства у отдельного
хозрасчетного предприятия не совершает изолированного движе"
ния от фондов всех других предприятий и от общественного фон"
да в целом, что коренным образом отличает его от кругооборота
индивидуального промышленного капитала капиталистического
предприятия. Нет ничего общего между социалистическим хозяй"
ственным расчетом и капиталистическим коммерческим расче"
том, который выражает отношения эксплуатации капиталистами
рабочих и критерием которого является извлечение максимума
прибыли8

Некоторые экономисты пытались отрицать наличие та"
кой категории, как чистый доход государственного предприятия,
ссылаясь на то, что все доходы государственных предприятий явля"
ются общенародным достоянием. По существу такая точка зрения
преуменьшала значение хозяйственного расчета, оптовой цены
предприятия, себестоимости продукции и других экономических
категорий. 

I

Александр Михайлович Бирман и его модель будущего

18

8. Кронрод Я. А. Основы хозяйственного расчета. На примере социалистической промышленности. М.:
Госфиниздат, 1952. С. 29—31. 







Именно в эти годы появляются первые опубликованные ра"
боты А. М. Бирмана. В них он высказывает свое, далеко не общепри"
нятое понимание такой проблемы как соотношение между планом и
хозяйственным расчетом на предприятиях, отстаивает право на су"
ществование в социалистической экономике таких категорий, как
«прибыль», «чистый доход государственного предприятия». По мне"
нию Бирмана, в социалистической экономике термин «прибыль» вы"
ражает чистый доход государственного предприятия, его рентабель"
ность. Неуклонное возрастание чистого дохода (прибыли) при социа"
лизме происходит на базе расширения производства и снижения се"
бестоимости продукции и ведет к увеличению накоплений и потре"
бления народных масс. Следовательно, прибыль и налог с оборота
имеют одинаковую экономическую природу как соответствующие
части чистого дохода общества, создаваемого работниками мате"
риального производства в процессе труда на общество. Налог с оборо"
та в отличие от прибыли поступает из отраслей хозяйства, реализую"
щих товары народного потребления, и целиком направляется на об"
щественные нужды. Он является по своей природе общегосудар"
ственным чистым доходом и составляет главную часть централизо"
ванного чистого дохода государства. Прибыль является по существу
чистым доходом предприятия и выражает рентабельность его рабо"
ты. При хозрасчете часть прибыли остается в распоряжении самих
предприятий9. Только после смерти Сталина такую позицию стали
разделять и некоторые другие советские экономисты10. 

Полемизируя со сторонниками теории предприятий как
простых исполнителей плана, подчинения хозяйственного расчета
предприятий плану, Бирман писал: «...Государственные социалисти"
ческие предприятия (а тем более кооперативные) отнюдь не про"
стые исполнители заданий государства. Они не кирпичики в здании
и не винтики в машине. Предприятие в системе народного хозяй"
ства при социализме – это живая клетка живого организма. Это це"
лый мир со своими особенностями, интересами, законами»11. 
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В связи с обсуждением последнего макета учебника полити"
ческой экономии в ноябре 1951 г. в здании ЦК ВКП(б) была прове"
дена широкая дискуссия. В зале заседания висел транспарант: «Наука
не может развиваться и преуспевать без борьбы мнений, без свободы
критики». Архивные материалы этой дискуссии занимают 38 томов,
до сих пор не изученных. Из материалов опубликован только доклад
К. В. Островитянова12. В архиве также есть «Справка о спорных во"
просах, выявившихся в ходе дискуссии по проекту учебника по"
литэкономии». Ее содержание подробно излагается в шестом томе
«Всемирной истории экономической мысли»13. 

Дискутировались вопросы о характере экономических за"
конов социализма, о товаре и законе стоимости в социалистическом
обществе, об общественно необходимом времени при социализме,
о принципах установления цен на товары в СССР, об «основном за"
коне социализма» и др. 

По мнению Я. Миколенко «поскольку социализм не лик"
видирует товарной формы производства, в социалистическом обще"
стве остаются и все экономические категории, свойственные капи"
тализму. Рабочая сила в социалистическом обществе остается това"
ром. Заработная плата при социализме представляет собой превра"
щенную форму стоимости (цены) рабочей силы. При социализме
сохраняются категории прибавочной стоимости и капитала. При"
быль и дифференциальная рента представляют собой превращен"
ные формы прибавочной стоимости. Прибавочная стоимость и ее
формы в СССР выражают неоплаченный труд (но не отношения эк"
сплуатации). При социализме сохраняются закон средней нормы
прибыли и категория цены производства». 

Другая группа экономистов (И.А. Анчишкин, Н.С. Масло"
ва, С. Мерзенев) считала, что основным содержанием экономиче"
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ских законов социализма является политика советского государ"
ства, которая формирует и определяет эти законы. 

Большинство же участников дискуссии сошлись на том,
что экономические законы социализма представляют собой резуль"
тат развития материальной жизни общества, а не произвольный
продукт сознания и воли людей. Государство, партия не могут созда"
вать, формировать экономические законы. Политика партии и госу"
дарства должна исходить из законов развития общества. В то же
время экономические законы социализма действуют не стихийно,
не как слепая сила, а как познанная необходимость; они могут осу"
ществляться только посредством созидательной деятельности тру"
дящихся масс, планомерно организуемой и направляемой партией
и социалистическим государством. Организующая и направляющая
роль советского государства в развитии экономики вытекает из ха"
рактера социалистических производственных отношений.

По вопросу о товарном производстве и законе стоимости
одна точка зрения была высказана А.Н. Сидоровым. Он выводил
необходимость товара и стоимости непосредственно из обществен"
ного разделения труда и двух форм общественной социалистиче"
ской собственности на средства производства. По его мнению,
закон стоимости действует при социализме потому, что обществен"
ное разделение труда существует в условиях различных форм соб"
ственности (государственная, кооперативно"колхозная, личное под"
собное хозяйство колхозников, личная собственность на предметы
потребления). Поэтому перемещение продуктов труда представля"
ет собой движение их от одного собственника к другому. Отсюда
вытекает неизбежность товарных отношений. 

Напротив, Д. И. Черномордик полагал, что в социалистиче"
ском хозяйстве отсутствует закон стоимости, так как распределение
общественного труда между отраслями осуществляется через народ"
нохозяйственный план. В социалистическом хозяйстве существует
лишь категория стоимости, которая учитывается в планах при опре"
делении затрат общественного труда на отдельные виды продукции. 

Однако господствующей была точка зрения, что товар и
стоимость представляют собой исторические категории, перешед"
шие к социалистическому способу производства от капитализма и
подвергшиеся коренному преобразованию на основе планового хо"

Александр Михайлович Бирман и его модель будущего

23

I



зяйства и господства социалистической собственности на средства
производства. Необходимость товара и закона стоимости при со"
циализме вытекает из характера общественного труда, обусловлен"
ного социалистической собственностью на средства производства в
ее двух формах и, в конечном счете, уровнем производительных сил
в первой фазе коммунизма.

На стадии социализма труд, базирующийся на обществен"
ной собственности на средства производства, является непосред"
ственно общественным. Но вместе с тем труд еще не превратился на
этой стадии в первую жизненную потребность для всех членов обще"
ства и остается мерой отношений между людьми в производстве и
распределении. Отсюда вытекает необходимость использования фак"
тора материального стимулирования как в организации производ"
ства, так и в оплате труда. Поскольку при социализме труд остается
мерой отношений между людьми, а продукты, производимые на со"
циалистических предприятиях, создаются различными видами кон"
кретного труда (при различии между трудом рабочих и колхозников,
между умственным и физическим, между квалифицированным и
простым трудом), индивидуальные затраты труда отклоняются от об"
щественно необходимых, постольку возникает необходимость сведе"
ния разнокачественных видов труда к однородному абстрактному
труду, а индивидуальных затрат — к общественно необходимым. Это
достигается при помощи приравнения продуктов труда к товарам. 

В силу этого экономические связи как между государ"
ственными, так и кооперативно"колхозными предприятиями осу"
ществляются путем обмена товаров, на основе использования зако"
на стоимости в преобразованном виде. По тем же причинам социа"
листический принцип распределения по труду реализуется посред"
ством купли"продажи товаров.

Об общественно необходимом времени при социализме
были высказаны две точки зрения. Ш. Я. Турецкий, развивая форму"
лировку проекта учебника, утверждал, что общественно необходи"
мое время определяется прогрессивными нормами, устанавливае"
мыми советским государством. Определять общественно необходи"
мое время средними фактическими затратами труда, по его мнению,
означало бы оправдывать имеющиеся потери и недоиспользование
внутренних резервов. Но большинство экономистов, выступавших в
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прениях, отстаивали ту точку зрения, что общественно необходимое
время — это объективно существующая величина, определяемая
средними фактическими затратами труда. Если бы общественно
необходимое время (т. е. величина стоимости) определялось про"
грессивными нормами, то при реализации товаров по ценам, соот"
ветствующим стоимости, общество не окупало бы фактических зат"
рат труда и вело бы хозяйство себе в убыток. Прогрессивные нормы
— это нормы, которые должны быть достигнуты. При помощи этих
норм советское государство осуществляет планомерное снижение
общественно необходимого времени.

В ходе дискуссии С.Г. Струмилин выдвинул проблему по"
строения цен товаров на базе их стоимости. Он предложил опреде"
лять стоимость товаров путем прибавления к их себестоимости сто"
имости прибавочного продукта, исчисленной пропорционально за"
работной плате. Полученная с помощью такого метода стоимость
товаров должна служить, по мнению С.Г. Струмилина, «основой
плановых цен». Отклонения цен от стоимости не должны быть пра"
вилом или нормой ценообразования. 

С критикой этой позиции выступили B.C. Немчинов,
А.И. Ноткин и др. Указывалось, что построение цен на основе этого
метода означало бы, что самые передовые отрасли промышленно"
сти или отрасли с высокой стоимостью сырья и низким удельным
весом заработной платы будут получать в цене реализуемой ими
продукции совершенно незначительную долю прибавочного про"
дукта в форме денежных накоплений и окажутся в тяжелом финан"
совом положении. Им потребуются систематические крупные ас"
сигнования из бюджета для обеспечения нужд расширенного вос"
производства. Наоборот, более отсталые отрасли с низким уровнем
механизации окажутся самыми рентабельными. Кроме того, отме"
чалось, что цены вообще не могут и не должны совпадать со стоимо"
стью, так как это лишило бы советское государство важного рычага
экономической политики.

В ходе дискуссии были высказаны две точки зрения по во"
просу о советских деньгах в связи с формулировкой проекта учебни"
ка о том, что «советские деньги выполняют свою функцию меры
стоимости через свою связь с золотом». Ф. И. Михалевский, З. В. Ат"
лас, А.Д. Гусаков, Л.М. Гатовский, И.Д. Злобин и др. считали в основ"
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ном правильной позицию авторов проекта. Советские деньги име"
ют золотое содержание и в силу этого являются мерой стоимости.
Советское государство, используя закон стоимости, исходило из то"
го исторически сложившегося факта, что в качестве всеобщего экви"
валента выступает золото. Поскольку рубль обладает золотым содер"
жанием, планирующие органы, приравнивая стоимость конкрет"
ных товаров к деньгам, тем самым выражают эту стоимость в золо"
те, планомерно устанавливая цены товаров. 

В. В. Иконников, Я. А. Кронрод, В. М. Батырев и другие при"
держивались иной точки зрения. Они утверждали, что, поскольку
при социализме нет противоречия между частным и обществен"
ным трудом, золото (или какой"либо другой товар) уже не выступа"
ет как мера стоимости, т.е. как деньги. Изменение плановых цен
свободно от изменений стоимости золота. Но так как цены, даже в
конечном счете, не зависят от изменения стоимости золота как вну"
три страны, так и во внешнеторговых связях, золото уже не играет
роли эквивалента денег в СССР. Мерой стоимости для каждого от"
дельного товара служит стоимость совокупного товарного продукта,
выраженная как исторически сложившаяся и планомерно изме"
няемая советским государством сумма цен. Стоимость совокупного
товарного продукта и выполняет в социалистической экономике
роль всеобщего эквивалента, т.е. денег. Социалистическое государ"
ство в плановом порядке устанавливает советскую денежную еди"
ницу — рубль, представляющий собой долю стоимости обществен"
ного продукта. Его стоимостное содержание определяется государ"
ством исходя из объективных условий и задач развития хозяйства,
путем планового определения цен. Связь между советскими деньга"
ми и золотом устанавливается лишь для внешних экономических
отношений.

Итоги этой дискуссии подвел И. В. Сталин в работе «Эко"
номические проблемы социализма в СССР». Он высказался за
объективный характер экономических законов, что не исключает
тот факт, что «общество может, познав экономические законы и
опираясь на них, ограничить сферу их действия»; за сохранение то"
варного производства при социализме, но в ограниченной форме; за
необходимость учета закона стоимости, который, правда, не играет
при социализме регулирующей роли; за необходимость системати"

I

Александр Михайлович Бирман и его модель будущего

26



чески улучшать методы производства, снижать себестоимость, осу"
ществлять хозяйственный расчет и добиваться рентабельности
предприятий14. 

Сталин смело разделывался с классиками марксизма. Он
фактически поставил под сомнение объективный характер эконо"
мических законов, заявляя, что «общество может, познав экономи"
ческие законы и опираясь на них, ограничить сферу их действия»15;
что «формулу Энгельса» о том, что общество, взяв в свои руки сред"
ства производства, устранит товарное производство, «нельзя считать
вполне ясной и точной»16. И делается это с вполне ясной целью:
максимально приблизить теорию к практике социалистического
строительства. 

Завершающим штрихом должно было стать создание но"
вого понятийного аппарата. В связи с этим Сталин высказал свою
точку зрения относительно использования в политической эконо"
мии социализма понятийного аппарата классиков. Такие категории
как «рабочая сила, как товар», «прибавочная стоимость», «капитал»,
«прибыль на капитал», «средняя норма прибыли» и т.п., непримени"
мы к социализму. Сталин пишет: «Более того, я думаю, что необхо"
димо откинуть и некоторые другие понятия, взятые из «Капитала»
Маркса, где Маркс занимался анализом капитализма, и искусствен"
но приклеиваемые к нашим социалистическим отношениям. Я
имею в виду между прочим такие понятия, как «необходимый» и
«прибавочный» труд, «необходимый» и «прибавочный» продукт,
«необходимое» и «прибавочное» время. <…> Я думаю, что наши
экономисты должны покончить с этим несоответствием между ста"
рыми понятиями и новым положением вещей в нашей социалисти"
ческой стране, заменив старые понятия новыми, соответствующи"
ми новому положению»17. 

После того, как работа Сталина была опубликована, дис"
куссии закончились. Теоретическое здание сталинской экономики в
основных чертах было выстроено. Появилась только одна «един"
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ственно верная» точка зрения. Сталин дал ясно это понять, опубли"
ковав в приложении к брошюре «Экономические проблемы социа"
лизма» свои заметки «Об ошибках товарища Ярошенко Л. Д.» и
«Ответ товарищам Саниной А.В. и Венжеру В.Г.»18. 

Влияние экономических дискуссий прослеживается не
только в теоретической, но и в практической области. С 1950 г. пра"
вительство установило непосредственно золотое содержание рубля
и соответственно курс рубля по отношению к иностранным валю"
там. В то же время некоторым предприятиям, в порядке экспери"
мента, стали снижать количество обязательных плановых нормати"
вов и переводить эти предприятия на самоокупаемость. В Пятом
пятилетнем плане развития народного хозяйства СССР (1951—
1955 гг.) было почти на треть сокращено количество директивных
плановых показателей, а фонды социального и материального сти"
мулирования поставлены в зависимость от рентабельности произ"
водства и производительности труда19.

Отголоски этих дискуссий можно найти во многих работах
Бирмана. Это не значит, что он отдает предпочтение той или иной
точке зрения. Напротив, он продолжает прерванную Сталиным поле"
мику, дает ей новый импульс. В частности, он пишет: «Дискуссия во"
круг проекта учебника политэкономии в начале 50"х годов хотя и да"
ла немало для анализа социалистического способа производства и его
закономерностей, но в то же время послужила источником ряда не"
верных выводов. В работе Сталина «Экономические проблемы социа"
лизма в СССР» указывалось, что основная причина действия закона
стоимости и использования форм стоимости состоит в наличии двух
форм социалистической собственности. Устанавливалось, что товара"
ми могут быть лишь продукты кооперативных предприятий и пред"
меты потребления, изготовленные на государственных предприя"
тиях, так как они переходят в использование в сферах кооперативной
и личной собственности… При таком понимании существа дела не"
трудно было видеть перспективу ближайшего развития не в развитии
товарно"денежных отношений, а, напротив, в их свертывании. <…>
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Между тем вся практика развития народного хозяйства СССР восста"
вала против подобного понимания экономических отношений. Пов"
седневный опыт убеждал каждого объективного исследователя, каж"
дого практического работника, что применение материального сти"
мулирования (притом в денежной форме), экономически обоснован"
ной цены, дифференцированного режима кредитования и финанси"
рования не только не сдерживало развития экономики, но, напротив,
всемерно ему благоприятствовало»27. 
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Глава 4. 
На преподавательской работе

В 1959 г. Александр Михайлович защитил докторскую дис"
сертацию на тему «Финансы отраслей народного хозяйства СССР»
и перешел на работу в Московский институт народного хозяйства
им. Г.В. Плеханова на должность заведующего кафедрой финансов. 
В 1960 г. Бирман получил ученое звание профессора. А с 1961 г. он
стал проректором по научной работе МИНХ. Отзывы студентов о
его преподавательской и административной деятельности носят по"
ложительный, если не сказать восторженный характер. 

Так, Владимир Петров, заместитель председателя комитета
по бюджету СФ, отмечает: «В то время плехановский вуз был одним
из наиболее прогрессивных, как в плане теории, так и в плане орга"
низации учебного процесса… Благодаря тому, что кафедра политэко"
номии, кафедра финансов были очень сильными и проповедовали
идеи так называемых «товарников» (Абалкина, Бирмана, Осипови"
ча), мы получили такое образование, которое позволило нам, выпу"
скникам Плехановки, очень быстро вписаться в те перемены, кото"
рые начались после 1992 г. У нас был такой предмет – «критика бур"
жуазных учений», где на самом деле давалась полная теория кейнси"
анства, монетаризма, изучались труды Фридмана, Кейнса и так далее.
В результате все это нам помогло быстро освоить основы рыночной
экономики». 

Популярности Бирмана способствовало не только его ма"
стерство лектора и публициста, но и то, что все его лекции, учебные
пособия и книги носили в явной или скрытой форме полемический
характер. Рассмотрим, например, его работу «Финансы отраслей на"
родного хозяйства СССР»21. Сущность финансов проявляется в их
функциях. Под функциями понимается та «работа», которую вы"
полняют финансы. А. М. Бирман выделял три основные функции
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финансов: обеспечение процесса хозяйствования денежными сред"
ствами, контроль рублем и распределительную. Однако в то время
вопрос о количестве и содержании функций финансов был спор"
ным. Некоторые известные финансисты, как, например, А. М. Алек"
сандров и Э. А. Вознесенский утверждали, что финансы выражают"
ся в формировании денежных фондов, использовании денежных
фондов и контроле. Распределительная же функция финансов у них
растворялась в двух первых: формирование денежных фондов (про"
цесс перераспределения) и их использование (процесс, опосредо"
ванный актами купли"продажи)29. 
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Глава 5. 
«Товарное» направление в экономике 
и Бирман 

После смерти Сталина в течение 1953–1964 гг. политиче"
ское руководство страны с большим трудом пыталось преодолеть
сталинскую концепцию экономического развития страны, вырабо"
тать свою официальную трактовку будущего, которая в первона"
чальном виде формулировалось в речах Н. С. Хрущева и решениях
партийных съездов, а затем входила в учебники и тиражировалась
пропагандистской литературой. Эти трактовки не только не дол"
жны были противоречить классикам марксизма, а, напротив, нахо"
дить прямое подтверждение в творческом наследии Карла Маркса
и В. И. Ленина. Поэтому они неизменно носили название «марк"
систских» и «ленинских». 

Все это вело к постоянно углублявшемуся разрыву между
официальной идеологией и реальной социальной и экономической
жизнью в СССР. Так, согласно партийным оценкам, содержание со"
ветской истории в послевоенные годы определялось достижением
«полной и окончательной победы социализма» (ХХI съезд КПСС,
январь 1959 г.), а ее будущее определялось «переходом к разверну"
тому строительству коммунизма» (ХХII съезд КПСС, октябрь
1961 г.). 

Кульминационной точкой этого процесса было принятие
XXII съездом КПСС новой Программы партии, в которой в букваль"
ном соответствии с марксистско"ленинским пониманием комму"
низма намечались этапы построения в СССР материальных основ
коммунистического общества. В ней утверждалось, что к 1980 г. Со"
ветский народ будет жить при коммунизме. В дополнение к про"
грамме съезд также принял новый Устав КПСС, содержавший Мо"
ральный кодекс строителя коммунизма. 

Принятая программа обязывала КПСС направлять разви"
тие страны в направлении создания бесклассового общества, ликви"
дации различий между промышленностью и сельским хозяйством,
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городом и селом, физическим и умственным трудом. Принимались
меры по «отмиранию» государства, переходу его функций к обще"
ственным организациям, по отмене товарного обращения и денеж"
ных расчетов путем развития общественных фондов потребления. 

Хотя выполнимость взятых КПСС на себя обязательств
внушала большие сомнения, над их реализацией работали Госплан
СССР и госпланы союзных республик, сотни академических и ве"
домственных институтов. Находились и горячие приверженцы
строительства коммунизма. К ним, в частности, принадлежал акаде"
мик С.Г. Струмилин, опубликовавший книгу «Наш мир через 20
лет», призванную, по словам ее автора, «послужить делу популяри"
зации основных идей Программы КПСС, объявившей, что к 1985 г.
у нас в основном будет построен коммунизм». Исходя из предна"
чертаний Программы КПСС, Струмилин попытался проанализи"
ровать характерные явления периода строительства коммунизма в
нашей стране. Он стремился показать «коренные перемены, кото"
рые принесут всеобщее превращение труда в творчество, в первую
жизненную потребность, осуществление коммунистического прин"
ципа распределения и полный переход к общественному самоупра"
влению»23. Демонстрирует, какую судьбу ждет собственность в
СССР, разделение труда при коммунизме, как изменится быт в го"
роде и деревне ,рабочий день, распределится свободное время и т. д. 

Идеи Струмилина получили некоторую популярность. Ве"
дущие газеты и журналы стали брать у него интервью. Так в стране
сформировалось направление, связанное с коммунистическим виде"
нием будущего. Оно не осталось только на бумаге. Еще в мае 1960 г.
был опубликован закон «Об отмене налогов с заработной платы ра"
бочих и служащих». В нем заявлялось о поэтапной в течении пяти
лет отмене налогов с заработной платы. В то время налоги с населе"
ния составляли менее 8% государственных доходов, и, как считал
первый секретарь ЦК КПСС, потеря такой суммы не пробьет в бю"
джете невосполнимую брешь. В октябре 1961 г. Минфин рапортовал
о выполнении первого этапа – отмене налогов с заработной платы
до 60 руб. в месяц. Увеличивались общественные фонды потребле"
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ния, предполагалась отмена платы за городской транспорт, бесплат"
ным должен был стать хлеб и т. д. 

Надо сказать, что в тот же период хрущевской «оттепели»,
в противовес официальной трактовке будущего СССР и господству"
ющим коммунистическим догмам, стали выдвигаться совсем иные
идеи, обращенные к хозяйственному расчету, материальной заинте"
ресованности в результатах труда, рыночным отношениям, демо"
кратизации системы хозяйствования и управления. 

Главой этого течения в экономической теории в это вре"
мя был Я. А. Кронрод, возглавлявший сектор общих проблем поли"
тической экономии социализма Института экономики АН СССР. 
В своих монографиях и статьях Кронрод отстаивал положение, что
в условиях социализма «товарная форма не только не исключается
непосредственно"общественным производством и трудом…, но, на"
против, сохраняется в качестве необходимой особой формы их
движения»24. Причины ее сохранения связаны с: необходимостью
эквивалентности обмена продуктов труда; разрешением внутрен"
него противоречия между трудом всеобобщественным, социально
равным и однородным и трудом особенным, социально не полно"
стью однородным и не полностью равным через механизм стоимо"
стного эквивалентного обмена продуктов труда в качестве товаров;
внешней вещной мерой общественного труда и его общественным
учетом как стоимости25. 

Взгляды Кронрода разделял В. Г. Венжер и другие сотруд"
ники его сектора. В своих научных трудах и дискуссиях они после"
довательно отстаивали положение о товарном характере социали"
стического способа производства. В частности, Венжер утверждал,
что «чем совершеннее становится материальное производство и
обусловливаемое этим общественное разделение труда, тем разно"
стороннее связи обмена, а значит, и его условия. Это ведет к расши"
рению рыночных отношений при социализме...»26. 
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Широкое распространение идеи «товарников» получили
среди экономистов"аграрников, к которым относился и Венжер. 
В своих монографиях, а также в серии статей, он обращал особое
внимание на необходимость внедрения в колхозах стоимостных
категорий, рассчитываемых по реальным затратам27. Венжер пи"
сал: «Экономическое руководство колхозами предполагает, что
вместо жесткого централизованного планирования, заключающего
в себе много административного, должны использоваться стои"
мостные рычаги: цена, прибыль, кредит, льготы и другие стиму"
лы»28. Среди других аграрников «товарниками» были Л.Н. Касси"
ров, В.А. Тихонов, И.Н. Буздалов, А.М. Емельянов, М.Я. Лемешев и
др. В их трудах освещались такие проблемы, как товарообмен меж"
ду промышленностью и сельским хозяйством, обеспечение взаи"
мовыгодных расчетов между государством и колхозами, развитие
кооперативного производства и др29. 

В то же время стали появляться «товарники» и среди уче"
ных, исследовавших проблемы промышленности. К ним можно от"
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нести А. И. Викентьева, А. В. Венедиктова, Н. Ф. Колбенкова, Ю. Кол"
домасова, Э. Ю. Локшина, Я. Чадаева и др30. 

В 1962 г. в «Правде» появилась известная статья Е. Г. Ли"
бермана «План, прибыль и премия». Он не предлагал ввести в стра"
не рыночные отношения или сделать прибыль главным показателем
плана. Он считал разумным повысить роль прибыли, рентабельно"
сти и премий в системе централизованного планирования. Его
статья вызвала не только широкую и открытую дискуссию, но и во
многом определила реформу 1965 г. 

Противником «товарников» выступил Н. А. Цаголов, воз"
главлявший кафедру политической экономии экономического фа"
культета МГУ. Не отрицая необходимости товарного производ"
ства при социализме, он отводил ему роль особого сектора, суще"
ствующего наряду с плановым нетоварным социалистическим
производством. По мнению Цаголова, «одно и то же отношение
по своему существу не может быть одновременно и планомерным,
и товарным»31. 

В 1958 г. заместитель министра высшего и среднего спе"
циального образования СССР Н.И. Мохов предложил Цаголову си"
лами его кафедры написать новый учебник политической эконо"
мии, поскольку инициированный Сталиным учебник 1950 г. уста"
рел. Мохов добавил, что «таково мнение Центрального Комитета
партии». В 1963 г. два тома этого учебника увидели свет32. 

Именно в это время Александр Михайлович Бирман всту"
пил в борьбу за иное будущее нашей страны. Конечно, он не мог
выступить открыто против программы партии. Но его доводы в
пользу сохранения товарных отношений, денежного хозяйства бы"
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ли очень убедительны. Бирман писал: «Итак, чем же объясняется
тот факт, что государственные предприятия почти через полвека
после установления Советской власти выступают как товаропроиз"
водители? <…> Видимо, дело в том, что труд имеет общественный
характер преимущественно со стороны его организации. Действи"
тельно, предприятия работают по плану, тем самым труд каждого
рабочего заранее предусмотрен и целенаправлен. Тем не менее из"
вестны многочисленные факты, когда произведенная продукция –
и средства производства, и предметы потребления – не находят
покупателя. Не тот фасон, не тот срок, не то качество, отпала на"
добность у потребителя – таковы лишь некоторые из причин, по"
рождающих трудности в сбыте определенных видов продукции,
хотя они и были произведены по плану. Следовательно на стадии
социализма общество еще не имеет возможности абсолютно точно
и безупречно определять свою потребность и организовывать иде"
альное ее удовлетворение»33. Но сразу возникает вопрос, а что дает
основания считать, что эту проблему сможет решить коммунисти"
ческое общество? 

«Главное в том, что сам производитель еще не рассматри"
вает свой труд как органическую потребность, – продолжает Бир"
ман. – Не для всех еще труд перестал быть вынужденной необходи"
мостью… Пока же труд для многих остается вынужденной необхо"
димостью, должны быть найдены способы обеспечения трудовой
дисциплины и непрерывного повышения его производительно"
сти»34. 
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Глава 6. 
«Товарники» и ОГАС 

Однако борьбу Бирмана, Либермана и других «товарни"
ков» за расширение товарно"денежных отношений серьезно
осложнило еще одно обстоятельство. В 1962 г. А. Н. Косыгин, тогда
первый заместитель Председателя Совета Министров, дал задание
В. М. Глушкову разработать автоматизированную систему управле"
ния экономикой (ОГАС). Это давало какой"то дополнительный
шанс централизованной командной экономике продлить свое су"
ществование. Как вспоминает Глушков: «В июне 1964 г. мы выне"
сли наш проект на рассмотрение правительства. В ноябре 1964 г.
состоялось заседание Президиума Совета Министров, на котором
я докладывал об этом проекте… Начиная с 1964 г. (времени появле"
ния моего проекта) против меня стали открыто выступать ученые"
экономисты Либерман, Белкин, Бирман и другие»35. 

Собственно говоря, использование компьютеров в эконо"
мике – это только инструмент. Он может быть в равной мере ис"
пользован и в командной, и в рыночной экономике. Очевидно, что
атака на ОГАС была вызвана отнюдь не беспочвенными опасения"
ми, что она будет использована в интересах укрепления командно"
го управления. Об этом, в частности, пишет Бирман: «Одни товари"
щи считали, что ничего существенно менять не надо, все должно ос"
таться так, как было, но только нужно улучшить работу плановых,
финансовых и других органов. Нужно оснастить их электронно"вы"
числительными машинами, расширить применение математики.
Это будто бы позволит указанным органам полностью охватить все
народное хозяйство и обеспечивать его нормальное развитие»36.

Но, как вспоминает Глушков: «Создание такой сети позво"
лило бы собирать и оптимальным образом использовать экономи"
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ческую, научно"техническую и любую другую информацию, а также
обмениваться ею в интересах потребителей, что очень важно в на"
ше время перехода к информационному обществу»37. То есть про"
ект ОГАС создавался для того, чтобы собирать и обобщать экономи"
ческую информацию, а также рассчитывать оптимальные решения
экономических проблем, независимо от конкретной хозяйственной
системы. Выбор системы хозяйствования и целей управления цели"
ком зависел от человека. 

Вероятно, лучшим выходом из положения была бы борьба
за использование компьютерных сетей в интересах рыночной эко"
номики. Однако угроза того, что, получив компьютерную сеть, чи"
новники не захотят ничего менять, была достаточно велика. В ре"
зультате проект ОГАС был подвергнут мощной критике. 

А. М. Бирман писал: «Очевидно, данная модель хозяй"
ственного механизма в случае ее практической реализации озна"
чала бы колоссальную нагрузку на центр с точки зрения как сбора
и переработки информации, так и оценки степени ее достоверно"
сти, поскольку предприятия не были бы заинтересованы в пред"
ставлении объективных сведений о своих производственных воз"
можностях. Поэтому сторонники данной модели большие надеж"
ды возлагали на развитие электронно"вычислительной техники,
создание и внедрение в практику разнообразных автоматизиро"
ванных систем управления (АСУ)— автоматизированной системы
плановых расчетов (АСПР), отраслевых (ОАСУ) и территориаль"
ных систем управления и т.д.». Однако, по его мнению, экономи"
ческая система в корне отличается от технической: «Когда кон"
структор создает машину определенной мощности, то он совер"
шено точно знает, какой ему нужен материал по прочности, стой"
кости и т. д. В экономике подобная точность невозможна. Даже
при полном расцвете математических методов в экономике ника"
кие ЭВМ сами не смогут решить, какой из возможных вариантов
должен быть принят, так как, кроме экономической выгоды, су"
ществуют политические, национальные, стратегические, истори"
ческие, социологические и другие факторы, которые не могут быть
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сброшены со счетов. Поэтому субъективный фактор никогда не
будет исключен в экономике»38. 

Это, конечно, так. Но ведь задача АСУП состояла не в том,
чтобы устранить человека из управления производством, а в том,
чтобы вооружить его необходимым материалом для принятия ре"
шений. 

В этих условиях Глушков выступил с резкой критикой ру"
ководства ЦСУ. Он утверждал, что ЦСУ не внедряет передовые си"
стемы сбора и обработки информации, что в своей работе оно
ориентируется на старые счетно"аналитические машины, что не
стимулирует развитие вычислительной техники, препятствует тому,
чтобы информация становилась гибкой и оперативной39. Поэтому,
когда решалась судьба ОГАС, именно руководитель ЦСУ СССР
В.Н. Старовский яростнее всех выступал против проекта, что во
многом и предрешило его печальную судьбу. Было принято реше"
ние работы по созданию ОГАС прекратить, а все связанные с дан"
ным проектом материалы уничтожить. 

К середине 1960"х годов руководство страны признало
необходимым и единственно правильным считать себестоимость
продукции в колхозах и осуществить все расчеты, связанные с выяв"
лением и определением валовой продукции, валового и чистого до"
хода, а следовательно, и хозяйственный расчет в целом, на основе
действительных рыночных затрат. И только с этого времени можно
говорить, что точка зрения о необходимости внедрения хозяйствен"
ного расчета, в конце концов, возобладала и пережитки натураль"
ных отношений с колхозами были почти полностью изжиты. 
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Глава 7. 
Модель Бирмана и реформа А.Н. Косыгина 

В 1965 г. сентябрьский Пленум ЦК КПСС, заслушав до"
клад Председателя Совета Министров СССР А. Н. Косыгина об
улучшении управления промышленностью, о совершенствова"
нии планирования и усилении экономического стимулирования
промышленного производства, взял курс на реформу. 

Она представляла собой комплекс мероприятий из шести
групп. 

1. Ликвидировались органы территориального хозяйствен"
ного управления и планирования (совнархозы). Предприятия стано"
вились основной хозяйственной единицей. Восстанавливалась систе"
ма отраслевого управления промышленностью, общесоюзные, союз"
но"республиканские и республиканские министерства и ведомства. 

2. С 30 до 7 сокращалось количество директивных плано"
вых показателей. Оставались только показатели по общему объёму
продукции в действующих оптовых ценах; по производству важней"
ших видов продукции в натуральном измерении; по общему фонду
заработной платы; по общей сумме прибыли и рентабельности, вы"
раженной как отношение прибыли к сумме основных фондов и
нормируемых оборотных средств; по платежам в бюджет и ассиг"
нованиям из бюджета; по общему объему капитальных вложений;
по внедрению новой техники; по объёему поставок сырья, матери"
алов и оборудования. 

3. Расширялась хозяйственная самостоятельность пред"
приятий. Они стали самостоятельно определять детальную номен"
клатуру и ассортимент продукции, за счет собственных средств осу"
ществлять инвестиции в производство, устанавливать долговремен"
ные договорные связи с поставщиками и потребителями, опреде"
лять численность персонала, размеры его материального поощре"
ния. За невыполнение договорных обязательств предприятия под"
вергались финансовым санкциям, усиливалось значение хозяй"
ственного арбитража. 
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4. Главное значение придавалось интегральным показате"
лям экономической эффективности производства — прибыли и
рентабельности. За счет прибыли предприятия получали возмож"
ность формировать свои фонды развития производства, материаль"
ного поощрения, социально"культурного назначения, жилищного
строительства и др. Эти фонды предприятия могли использовать по
своему усмотрению. 

5. Изменялась ценовая политика. Оптовая цена реализа"
ции должна была обеспечивать предприятию заданную рентабель"
ность производства. Но при этом вводились нормативы длительно"
го действия — нормы плановой себестоимости продукции, не под"
лежащие пересмотру в течение определенного периода. 

6. В сельском хозяйстве в 1,5"2 раза повышались закупоч"
ные цены, вводилась льготная оплата сверхпланового урожая, сни"
жались цены на запчасти и технику, уменьшились ставки подоход"
ного налога на крестьян. 

Реформа вводилась в действие группой постановлений
ЦК КПСС и Совета Министров СССР, распространявших ее по"
ложения на отдельные отрасли и секторы народного хозяйства. 
В сентябре 1965 г. было принято постановление «Об улучшении
управления промышленностью, совершенствовании планирова"
ния и усилении экономического стимулирования промышленного
производства». 4 октября было утверждено «Положение о социа"
листическом государственном производственном предприятии». 
3 апреля 1967 г. вышло постановление СМ СССР «О мерах по
дальнейшему улучшению кредитования и расчетов в народном хо"
зяйстве и повышению роли кредита в стимулировании производ"
ства». 13 апреля того же года – «О переводе совхозов и других го"
сударственных сельскохозяйственных предприятий на полный хо"
зяйственный расчет». 7 июня 1967 г. на новую систему планирова"
ния и экономического стимулирования были переведены предпри"
ятия Министерства гражданской авиации, 23 июня – железные до"
роги, 7 июля – предприятия Министерства морского флота и реч"
ной транспорт союзных республик, 8 июля 1968 г. – эксплуата"
ционные предприятия и производственно"технические управления
связи системы Министерства связи СССР. 28 мая 1969 г. было при"
нято постановление «О совершенствовании планирования 
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и капитального строительства и об усилении экономического сти"
мулирования строительного производства». 

К осени 1967 г. по новой системе планирования и мате"
риального стимулирования работали 5,5 тыс. предприятий (30%
промышленной продукции), к апрелю 1969 г. 32 тыс. предприятий
(77% продукции). 

А. М. Бирман воспринял реформу как долгожданную
победу. Она целиком согласовывалась с его моделью будущего
экономического устройства страны. Он писал: «…Конец 50"х годов
знаменуется началом плодотворной и активной дискуссии, которая,
иногда чуть затихая, но никогда не прерываясь, тянулась до 1965 г.,
когда решениями сентябрьского Пленума ЦК КПСС значительная
часть спорных проблем была решена. И решена по"новому, т. е. на
основе современного понимания сущности социалистического спо"
соба производства»40. Под современным пониманием сущности со"
циалистического способа производства Бирман имел в виду, что то"
варно"денежные отношения органически присущи социализму, что
закон стоимости действует и в условиях обобществления средств
производства и при этом он не всегда и отнюдь не обязательно но"
сит стихийный характер. 

Главным в решениях сентябрьского пленума Бирман счи"
тал «выдвижение на первый план экономических методов управле"
ния». Но при этом он подчеркивал, что это не означает отказа от ад"
министративных методов. Они являются необходимым элементом
управления. Но экономические методы должны быть на первом
плане41. По мнению Бирмана, введение в качестве основного пока"
зателя реализации продукции «поднимает на должный уровень
коммерческую сторону хозяйственной деятельности, которая была
загублена в течение предыдущих десятилетий»42. 

Использование прибыли в качестве одного из важнейших
показателей работы предприятий Бирман считал необходимым по
двум причинам: «Во"первых, в показателе прибыли отражается не
только производственная деятельность, но все стороны хозяйство"
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вания: коммерческая сторона, подсобные предприятия, использова"
ние жилого фонда и т. д. Любое достижение увеличивает прибыль,
любой промах уменьшает ее. Во"вторых, прибыль не только показа"
тель, она в то же время источник материального стимулирования
предприятия в целом и каждого работника в частности»43. 

Вместе с тем, реформаторы, а вслед за ними и Бирман, не"
дооценивали роль кредита. Он писал: «В докладе А. Н. Косыгина ука"
зано, что, разумеется, механизм кредита будет использован для того,
чтобы прийти на помощь «без вины виноватым». Однако такая по"
мощь, и это всем ясно, не может быть непрерывной и беспредель"
ной»44. Между тем возможности предприятия по привлечению
заемных средств для своего развития являются важнейшим факто"
ром его развития. Постановление СМ СССР «О мерах по дальней"
шему улучшению кредитования и расчетов в народном хозяйстве и
повышению роли кредита в стимулировании производства» хотя и
было издано в 1967 г., содержало только предложение Госбанку осу"
ществлять дифференциацию при кредитовании в зависимости от
выполнения утвержденных предприятиям планов реализации про"
дукции (планов отгрузки) и планов накоплений, а также сохранно"
сти собственных оборотных средств. Не принимались в расчет зат"
раты по НИОКР, планы расширения предприятия, его перепрофи"
лирование на более прибыльную продукцию. Не была гибкой систе"
ма предоставления ссуд. 

Бирман практически не затрагивает проблему ценообра"
зования. А ведь от способности цен реагировать на изменение спро"
са и предложения прежде всего зависит прибыль. 

Поскольку оптовая цена реализации должна была обеспе"
чивать заданную рентабельность производства, у предприятий не
было стимула к снижению себестоимости. Это не прошло мимо
внимания Бирмана. Но большого значения этому фактору он не
придал. Бирман писал: «Можно, например, в погоне за прибылью
выпускать лишь дорогие изделия и пойти на извращение ассорти"
мента и показателей плана. Но возможность отрицательного ис"
пользования показателя вряд ли может считаться его недостатком.
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Необходимо лишь обеспечить должный контроль и общественное
воздействие на производство. К тому же предприятие, чрезмерно
нарушившее ассортимент, несомненно столкнется с трудностью ре"
ализации продукции». 

Это, конечно, так – при условии наличия конкуренции и
насыщенности рынка. Но в условиях социализма при монополизме
предприятий и товарном дефиците этот закон не действовал. 

Большое влияние на судьбу реформы оказало исчерпание
экстенсивных факторов роста, прежде всего, из"за исчерпания ре"
зервов мобильной рабочей силы и снижения экономической отдачи
от увеличения занятости. 

Все это привело к тому, что реформа носила характер ра"
зового привлечения имеющихся резервов роста. Улучшилось ис"
пользование основных фондов, повысилась скорость обращения в
фазе «товар — деньги». Предприятия разрабатывали индивидуаль"
ные гибкие системы поощрения. Но исчерпав эти резервы, рефор"
ма стала пробуксовывать. Среднегодовые темпы роста произведен"
ного национального дохода возросли с 6,5% в седьмой пятилетке
(1961—1965 гг.) до 7,8% в восьмой пятилетке (1966—1970 гг.) Но
уже в девятой пятилетке (1971—1975 гг.) они упали до 5,7%45. 
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Глава 8. 
Борьба за продолжение реформ 

В 1970"е гг. Совет Министров и Госплан СССР приняли
решения, призванные скорректировать выявившиеся негативные
стороны реформированной хозяйственной системы – тенденцию к
росту цен, стремление использовать максимально затратные схемы
хозяйственных отношений (в том числе жертвуя инновационным
развитием), обеспечивающие наиболее высокую рентабельность.

Постановлением Совета Министров СССР от 21 июня
1971 г. «О некоторых мерах по улучшению планирования и эконо"
мического стимулирования промышленного производства» были
восстановлены, начиная с пятилетнего плана 1971–1975 гг., дирек"
тивные задания по росту производительности труда, в заданиях по
реализации выделялся объём новой продукции.

В 1970"е гг. многоступенчатая система управления промы"
шленностью была заменена на двух", трехзвенную (министерство –
предприятие, министерство – объединение – предприятие; мини"
стерство – хозрасчетный комбинат – шахтоуправление). Соответ"
ственно были перераспределены и децентрализованы функции
управления и планирования.

Постановлениями ЦК КПСС от 12 июля 1979 г. «О даль"
нейшем совершенствовании хозяйственного механизма и задачах
партийных и государственных органов» и «Об улучшении планиро"
вания и усилении воздействия хозяйственного механизма на повы"
шение эффективности производства и качества работ» вводился
новый плановый показатель чистой (нормативной) продукции,
учитывавший вновь созданную стоимость – зарпаботная плата
плюс усредненная прибыль. Его задачей было остановить тенден"
цию к росту цен и затрат. Вводились поощрительные надбавки к
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цене на новую и высококачественную продукцию и стабильные
долговременные нормативы для фондов экономического стимули"
рования. Расширялась практика составления целевых комплекс"
ных научно"технических, экономических и социальных программ
развития регионов и производственно"территориальных комплек"
сов, развитие получал принцип нормативов длительного действия.
Но все это не спасало реформу. 

Бирман продолжил бороться за ее успешное осуществле"
ние. Большие трудности возникали в сфере совместимости плана и
хозяйственного расчета. Чтобы решить их, необходима была рефор"
ма методов планирования. Подталкивая ее, Бирман писал: «К сожа"
лению, все эти чрезвычайно важные вопросы изменения централи"
зованного планирования в условиях хозяйственной реформы почти
не находят освещения на страницах печати. Работники плановых и
других органов предпочитают выступать с общими рассуждениями
о необходимости и важности централизованного планирования, т. е.
ломятся в открытые двери, вместо того чтобы серьезно и обоснован"
но продумать и изложить то новое, что возникает сейчас в системе
планирования»46. 

Александр Михайлович Бирман и его модель будущего

51

I

46. Бирман А. М. Опережая время. С. 145.



Глава 9. 
Борьба с «товарниками» 

По мере того как реформа стала пробуксовывать, критика
в адрес «товарного» направления в экономической теории стала на"
растать. Нападкам подвергался на протяжении длительного перио"
да, почти до самой своей смерти в 1984 г., Я.А.Кронрод, не публико"
вались работы В.Г. Венжера и других. 

Решением ЦК КПСС от 21 декабря 1971 г. «О работе пар"
тийной организации Института экономики Академии Наук СССР
по выполнению постановления ЦК КПСС «О мерах по дальнейше"
му развитию общественных наук и повышению их роли в коммуни"
стическом строительстве»» был учинен разгром «товарного» напра"
вления в экономической науке. Это привело, в конечном счете, к
закрытию возможных альтернативных направлений социально"
экономического развития страны. Действительно, основные выводы
справки, подготовленной инициируемой Цаголовым комиссией
ЦК КПСС, заключались в том, что согласно концепции кронродов"
ского сектора: «а) социализм в СССР и вообще представляет собой
строй социально"экономического неравенства; б) у нас сохраняется
еще эксплуатация; в) у нас нет основы для морально"политического
единства народа; г) у нас нет основы для дружбы народов; д) у нас
нет и долго еще не будет материальной базы для зрелого развитого
социализма»47. 

Вместе с Институтом экономики пострадали и «товарни"
ки» МИНХ им. Плеханова. В 1969 г. в Плехановский институт был
назначен новый директор Б.М. Мочалов – специалист по удовлетво"
рению общественных потребностей при социализме48. Бирман пал
жертвой его преследований и вынужден был уволиться из институ"
та. В 1973 г. он стал профессором Заочного института советской
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торговли, а с 1977 по 1984 гг. заведовал кафедрой «Финансы торго"
вли» ЗИСТ. 

Даже после того как реформы стали пробуксовывать, Бир"
ман верил в исправление ситуации. Большой резонанс вызвала его
статья, опубликованная в «Литературной газете», – «Человек – за"
вод – страна», в которой он заявил, что многие предприятия нерен"
табельны и надо решительно реконструировать их или закрывать,
признавая банкротами49. Отдел планово"финансовых органов ЦК
тут же обвинил газету в том, что она предлагает возродить безрабо"
тицу и чуть ли не выступает против рабочего класса.

Последние статьи Бирмана на тему реформ написаны в
начале 1980"х гг.. Одна из них носит название «Восьмидесятые го"
ды»50. На них Александр Михайлович возлагал большие надежды. 
И, как оказалось, не напрасно. 

Несмотря на то, что А. М. Бирман был блестящим просвети"
телем, очень многое в его творческом наследии и жизненных установ"
ках оставалось непонятым современниками. М.Ш. Барбакадзе вспо"
минает: «Вообще же многие институтские корифеи, которым мы в
рот смотрели всего пару лет назад на лекциях, производили, как бы
мягче сказать, странное впечатление. Тот же А. М. Бирман, несомнен"
но, один из крупнейших ученых финансистов того времени, автор на"
шумевшей статьи в «Новом мире» – «Талант экономиста», при пере"
числении граней этого таланта на первое место поставил партий"
ность (! ?). Ну ладно бы в «Правде», но поверить, что тогдашняя ново"
мирская редакция заставила его это сделать, никак не могу. Значит, от
души шло»51. 

Действительно ли Бирман, говоря о партийности экономи"
ста, имел в виду, грубо говоря, преданность КПСС? Вот что он писал:
«Что является противоположностью партийности в экономике? Ду"
мается, прежде всего ведомственный подход, местничество, деляче"
ство»52. То есть для Бирмана «партийность» выражается в способно"
сти экономиста в своих работах исходить из интересов всего народ"
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ного хозяйства, иметь свое видение будущего и отстаивать свои
взгляды. 

Многое из творческого наследия А. М. Бирмана остается
актуальным и по сей день. В одной из работ он писал: «Администра"
тивный догматизм принес нам немало вреда. Не меньше может его
быть от догматизма «рыночного», если вовремя не раскритиковать
его!»53 К сожалению, эти его слова так и не были услышаны рефор"
маторами 1990"х гг.! 

I

Александр Михайлович Бирман и его модель будущего

54

53. Там же.



М.Г. Покидченко

Хозяйственная реформа 1965 г. 

Я знал Александра Михайловича Бирмана в студенческие
годы, когда учился на финансовом факультете Плехановcкого
института. Это время – конец 60 –начало 70"х гг., – еще приходи"
лось на хрущевскую «оттепель», хотя Хрущева уже сняли, а на гори"
зонте маячила «эпоха застоя». Мы, правда, об этом не знали, а так"
же по молодости еще не понимали реальных проблем, существовав"
ших в советской экономике и обществе и поэтому настрой у сту"
дентов был жизнерадостный. И это оптимистическое настроение
передавалось также от некоторых наших преподавателей, первым
среди которых был А.М. Бирман.

У историков есть такое понятие – «человек Возрожде"
ния». Почему"то мне приходит это в голову, когда я вспоминаю
Бирмана. Это был высокий, красивый человек, энергичный, легкий
и приветливый в общении и блестящий оратор на профессорской
кафедре. Не знаю, был ли он таким в течение всей жизни или это
было его «звездное время», когда ему казалось, что начинают осу"
ществляться его идеи о развитии рыночных элементов советской
экономики.

Реформа 1965 г. не стала для Бирмана «социальным зака"
зом». Напротив, она являлась для него итогом многолетних теорети"
ческих размышлений, а его публикации были в числе тех, которые
подталкивали советскую экономику к такому развитию событий.
Если вспомнить историю советской экономики, то в послевоенный
период ситуация была следующей. В конце 20"х – начале 30"х гг.
был свернут нэп с его индикативным планированием и ликвидиро"
вана большая хозяйственная самостоятельность государственных
предприятий, а точнее трестов, и хотя термины «хозрасчет», «при"
быль», «рентабельность» сохранились, им стали придавать другое,
чисто расчетное содержание в рамках других плановых показате"
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лей. Затем в годы первых пятилеток была создана та централизован"
ная директивная плановая модель экономики, которая составляла
основу всех последующих форм советского хозяйства. Но постепен"
но негативные последствия этой сталинской «сверхцентрализации»
становились все более очевидными и уже накануне войны стали по"
являться предложения о совершенствовании существующей моде"
ли управления народным хозяйством. Например, 10 сентября
1940 г. в «Правде» была опубликована статья директоров четырех
ленинградских предприятий, в которой, в том числе, предлагалось
расширить хозяйственные права предприятий. В начавшейся дис"
куссии принял участие и А.М. Бирман, бывший тогда работником
Госплана, но выступивший не с ведомственных позиций. Он писал:
«Никакой план не в состоянии учесть всего многообразия условий
работы предприятия. Чтобы обеспечить выполнение государствен"
ного плана, необходимо расширить права хозяйственников».1 Кро"
ме того, он считал, что необходимо «поставить финансовое положе"
ние промышленных предприятий в прямую зависимость от резуль"
татов их производственной деятельности».2 Эти идеи Бирман раз"
вивал и в своих последующих публикациях, кульминация которых
пришлась на 60–70 гг. 

Наряду с идеей о большей хозяйственной самостоятельно"
сти предприятий и наполнении понятий «хозрасчет», «прибыль» и
«рентабельность» реальным содержанием А.М. Бирман во время
дискуссии начала 60"х гг. достаточно остро поставил и проблему
макроэкономического уровня. Речь шла о закрытии пробела между
политэкономией социализма и конкретными экономическими
дисциплинами, занимающимися отдельными аспектами социали"
стической экономики. Вот что он писал об этом в 1963 г. : «Задачи,
которые стоят перед нашим обществом, строящим коммунизм, де"
лают нетерпимым «белое пятно» в экономических исследованиях –
отсутствие Учения о социалистическом хозяйствовании… . Предмет
этой науки – народное хозяйство в целом, руководство народным
хозяйством. Результат исследований – научно обоснованные реко"
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мендации, доведенные до той степени конкретности, при которой
они практически могут быть использованы плановыми, финансовы"
ми и другими общегосударственными органами управления эконо"
микой в центре и на местах».3 Проблема эта в общем"то была оче"
видна. Политэкономия социализма времен реформы решала скорее
идеологические задачи и по сути не была наукой, занимаясь схола"
стическим толкованием цитат классиков марксизма и пережевывая
старые дискуссии. Так, например, дискуссия о причинах сохране"
ния при социализме товарно"денежных отношений, которая про"
должалась с 30"х гг. до самой перестройки, сводилась только к двум
версиям причин товарно"денежных отношений при социализме –
наличие двух форм собственности (государственной и колхозной)
или существование качественной неоднородности труда при социа"
лизме. Прикладные же экономические дисциплины в советское
время формировались скорее опытным путем, исходя из практики
социалистического хозяйствования, но стыковка между ними была
весьма относительной. Поэтому предложение А.М. Бирмана создать
обобщающее «учение о социалистическом хозяйствовании», объе"
диняющее прикладные экономические дисциплины, было логично,
политически смело, так как по сути роняло авторитет политэконо"
мии социализма, намекая на ее никчемность, но, на мой взгляд,
практически невыполнимо.

По сути предлагалось создать модель с огромным количе"
ством переменных, отражающую все взаимосвязи, существующие
в развивающемся народном хозяйстве, модель хозяйственного ме"
ханизма, полностью адекватного рыночному, но управляемого из
единого центра. Вспомним, что Парето допускал достижение об"
щего экономического равновесия в цетральноуправляемом народ"
ном хозяйстве в том случае, если центральный хозяйственный ор"
ган сможет хотя бы рассчитывать цены всех ресурсов и предметов
потребления в точном соответствии с меняющимся соотношением
спроса и предложения, что тоже до сих пор невозможно. Суще"
ствовавший на практике советский хозяйственный механизм во
многом действовал вслепую, без реального учета всех последствий,
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особенно долговременных, с очень большими потерями ресурсов,
что делало его экономически неэффективным и что в итоге приве"
ло к развалу как экономики, так и связанной с ним политической
системы. В то же время советский хозяйственный механизм был по
своему цельным и попытка частично его реформировать в 1965 г. в
соответствии с идеями «советских рыночников», к которым отно"
сился и А.М. Бирман, в итоге провалилась. Советский хозяйствен"
ный организм отторг чужеродные импланты и просуществовал
еще двадцать лет. 

Что предлагали «советские рыночники», видно из работ
А.М. Бирмана. Основная идея заключалась в сочетании интересов
центра с интересами отдельных хозяйственных звеньев, от мини"
стерств до предприятий, цехов и бригад. Все эти хозяйственный зве"
нья предполагалось в ходе реформы постепенно перевести на хозра"
счет, согласно которому их материальный интерес стимулировался
бы за счет оставлениям им части прибыли при расширении их хо"
зяйственных прав, т.е. сокращении вмешательства центральных ор"
ганов в деятельность нижестоящих хозяйственных звеньев. Основ"
ные элементы хозяйственной реформы 1965 г. сводились к следую"
щему. Помимо возвращения от территориального принципа упра"
вления к отраслевому (от совнархозов к министерствам) основное
внимание было уделено предприятиям. Было существенно сокра"
щено число обязательных показателей работы предприятий, спу"
скаемых сверху. Если раньше основным показателем был объем ва"
ловой (произведенной) продукции, то теперь им стал показатель ре"
ализованной продукции. Вторым ключевым показателем – суще"
ственно укрупненная номенклатура производимой продукции.
Третьим – прибыль (рентабельность). Часть же показателей пред"
приятия могли разрабатывать сами для самоконтроля. В число пла"
тежей предприятия в бюджет была введена «плата за фонды», кото"
рая должна была стимулировать предприятия избавляться от из"
лишков основных и оборотных фондов, запасавшихся «на всякий
случай». На предприятии за счет прибыли стали создаваться три
фонда: развития предприятия, материального поощрения работни"
ков и социально"культурного развития и жилищного строительства
(правда, эти фонды создавались не в процентном отношении к при"
были, а по твердым нормативам, поэтому при активной работе
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предприятия возникал так называемый «свободный остаток при"
были», который нужно было отдать государству). Предполагалось
постепенное замещение централизованного финансирования пред"
приятий долгосрочным кредитованием. Интересным был пункт о
полном возмещении предприятиями"смежниками убытков, возни"
кающих при нарушении договоров. Комментируя его, А.М. Бирман
делал смелый, но, на мой взгляд, идеалистический прогноз: «По"ви"
димому, в дальнейшем возникнет и вопрос о том, чтобы предприя"
тию возмещались убытки, вызванные ошибками и недостатками в
работе органов материально" технического снабжения, а также ми"
нистерств и других руководящих хозяйственных органов».4

Каковы же были последствия реформы? Послереформен"
ная пятилетка (1965–1970) была за весь послевоенный период са"
мой результативной. Три предшествующие пятилетки характеризо"
вались снижением темпов роста производства, теперь же наоборот
они возросли (особенно в 1966–1968 гг.),  но затем снова началось
их снижение. Новые экономические формы не решали возложен"
ных на них задач в той мере как предполагалось, сталкиваясь с
оставшейся неизменной основой советского хозяйственного меха"
низма. Одновременно советский хозяйственный механизм стал вы"
давливать из себя чужеродные элементы.

Например, увеличение самостоятельности предприятий в
области развития производства и жилищного строительства упира"
лось в централизованное снабжение средствами производства в
рамках распланированного народного хозяйства. Предприятия не
могли получить для своих инициатив дополнительные материаль"
ные ресурсы. Лозунг, выдвинутый во время реформы, о постепен"
ном переходе на оптовую и мелкооптовую торговлю средствами
производства так и остался благим пожеланием. Но даже если бы
эта идея осуществилась, возникли бы проблемы запасов средств
производства у продающих их организаций, отсутствия между ни"
ми конкуренции, а следовательно их монополизма, цен на средства
производства. Проблема фиксированных цен в условиях централи"
зованной социалистической экономики является глобальной. Как
говорилось выше, Парето вообще считал ее центральной. Цены в со"

Хозяйственная реформа 1965 г.

59

II

4. Бирман А.М. Учись хозяйствовать. 3"е изд. М., 1966. С. 342.



ветской экономике не отражали и не могли отражать реального со"
отношения спроса и предложения, порождая хронические диспро"
порции в народном хозяйстве. Возвращаясь к проблеме объема
средств производства на предприятии, следует указать также, что
введение «платы за фонды» не дало ожидаемого результата. В усло"
виях централизованного снабжения все хозяйственные звенья – от
министерств до предприятий – по прежнему стремились получить
как можно больше средств производства на тот случай, если в сле"
дующем году их объем будет недостаточен, в результате чего в одних
местах народного хозяйства существовали неиспользуемые запасы,
а в других – дефицит. Здесь сразу же проявляется одна специфиче"
ская черта централизованной экономики – «местничество»  мини"
стерств и ведомств. По сути централизованная экономика с ее об"
щенародным интересом была скорее лозунгом, а на деле
существовала борьба ведомственных интересов, борьба за свои про"
екты в народнохозяйственном плане, за ресурсы, за финансирова"
ние, и поскольку силы ведомств были неравные, кто"то захватывал
себе львиную долю, а кто"то получал «по остаточному принципу»,
что опять"таки нарушало народнохозяйственные пропорции. Про"
должать здесь можно долго, потому что одна проблема социалисти"
ческой экономики тянет за собой другую и т.д.

Возвращаясь к реформе 1965 г., можно сказать, что экспе"
римент со встраиванием в централизованную директивную эконо"
мику небольших элементов рынка провалился. Система постепенно
возвращалась в накатанную колею – увеличивалось число плановых
показателей для предприятия, повышалось значение показателя
«валовой продукции» и т.п. Другой результат был во время пере"
стройки, когда попытка создать «рыночный социализм» снова про"
валилась, но при этом сломался и сам механизм централизованной
социалистической экономики. 

А.М. Бирман не дожил до перестройки и последующего
перехода к капиталистической экономике в России. Гадать, как бы
он воспринял эти изменения, некорректно. В свое время он мечтал
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о сочетании плана и рынка. Во время реформы середины 60"х гг. он
писал: «Некоторых товарищей, принимавших участие в дискуссии,
беспокоил такой вопрос: не ослабнет ли роль централизованного
плана и центрального государственного планового руководства при
переходе к экономическим методам управления народным хозяй"
ством? Это беспокойство не имеет никаких серьезных оснований.
Наоборот, значение централизованного планирования возрастет».5

Скорее всего это было написано искренне, хотя по"другому тогда
изложить было бы невозможно. Но безусловно, идеи А.М.Бирмана и
его единомышленников подготавливали общественную мысль к
восприятию произошедших сегодня в России перемен.
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М.И. Воейков

Несвоевременный монетарист*

Конечно, представлять Александра Михайловича Бирмана
как современного банального монетариста будет неправильно и
несправедливо. И все же, А.М. Бирман был финансист"теоретик от
начала до конца, в самом глубоком и хорошем смысле этого слова.
Причем, он шел к финансам не от политэкономической теории, не
от теории денег – путь, который проделали, начиная с М.И. Туган"
Барановского, многие выдающиеся российские экономисты. Спра"
ведливо и то, что он пришел к финансам не «от станка» хозяйствен"
ной практики, от заводской или другой низовой экономической ра"
боты. Бирман пришел к финансам, проработав 10 лет в Госплане
СССР, т.е. от народного хозяйства, от практических проблем балан"
сирования финансовых и материально"вещественных пропорций.
Только в конце своей жизни он выпустил три тома по общей тео"
рии финансов. А вот в 60"е и 70"е гг. прошлого века, когда его имя
гремело  в битвах за хозяйственную реформу, он был лидером тео"
ретических разработок отраслевых финансов. И, видимо, это не слу"
чайно. 

Вообще рассматривать Бирмана–ученого только как фи"
нансиста будет не совсем верно. Конечно, он создатель (фундатор)
целой научной (и учебной) дисциплины – «финансы предприятий
и отраслей народного хозяйства», учебник по которой, созданный
под его руководством, был и до сих пор остается непревзойденным.
Он разработал теорию и осуществил на практике системы норми"
рования оборотных средств предприятия, анализа финансового со"
стояния отрасли и предприятия, усовершенствовал методику тех"
промфинплана, обосновывал необходимость и добивался создания
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финансовых отделов на предприятиях и многое другое. И это уже
очень много для одного человека. Но кроме всего этого можно вы"
делить еще две его ипостаси. Прежде всего он был теоретиком эко"
номики вообще и экономической реформы 1965 г. в частности. Его
выдающаяся роль в создании и развитии идеологии этой реформы
до сих пор плохо изучена и освоена. Добавим в этот, далеко не пол"
ный, перечень его концепцию «науки об управлении народным хо"
зяйством». Ведь первые и самые крупные шаги в создании того, что
несколько позже стали называть теорией хозяйственного механиз"
ма, сделал именно Бирман. Наконец, он был великолепным и очень
глубоким пропагандистом и популяризатором экономики и эконо"
мической науки. Одним словом, в 1960"х гг. имя Александра Михай"
ловича Бирмана по праву занимало центральное место в первом ря"
ду советских экономистов.

Итак, перенесемся на 50 лет назад и вспомним те гремя"
щие 60"е гг. Ведь это знаменитое «шестидесятничество» было не
только в философии, литературе и в искусстве, и в экономической
науке. Косыгинская реформа 1965 г. всколыхнула экономистов, да"
ла повод говорить во весь голос не только о товарно"денежных отно"
шениях «при социализме», но и о товарном производстве, рыноч"
ных отношениях, деньгах, прибыли, материальном стимулировании
и тому подобных реальных категориях рыночной экономики. И го"
лос Бирмана здесь звучал и громко и умно. Я думаю, что многие оче"
видцы выступлений А.М. Бирмана того времени и без меня их хоро"
шо помнят, ибо они заметно выделялись на общем фоне. Но хоте"
лось бы остановиться и заглубить один вопрос.

Как опять же многие помнят, Бирман выступал не только
по узкопрофессиональным вопросам финансово"кредитной систе"
мы и не только по общим вопросам экономического реформирова"
ния, но и по проблемам экономической науки вообще. Вот этот по"
следний аспект научного творчества Александра Михайловича еще
плохо освоен нашей экономической наукой. Воздействие популяр"
ных работ Бирмана на читающую публику было настолько
сильным, что научная глубина их несколько затенялась актуальной
проблематикой. Пожалуй, за весь ХХ в. он был самым выдающимся
пропагандистом экономики, экономической работы, экономиче"
ской науки среди всех российских интеллектуалов. Вспомним его
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книги, выходившие тиражами в десятки, если не сотни тысяч эк"
земпляров: «Если дружить с экономикой…» (редактор и основной
автор, М., 1964), «Учись хозяйствовать» (М., 1966), «Талант эконо"
миста» (М., 1968), «Самая интересная наука» (М., 1969) и др. Во всех
этих книгах и многочисленных статьях Бирман тесно связывал эко"
номику и финансы, по сути дела их отождествлял. Причем в попу"
лярных книгах эта мысль Александра Михайловича прописана как"
то четче, яснее, чем в сугубо профессиональных публикациях. Воз"
можно, в популярных изданиях редакторский контроль был слабее
и Александр Михайлович чувствовал себя в такой ситуации свобод"
нее. Для Бирмана не могло быть экономики без финансов, как и,
естественно, финансов без экономики.

В своих лекциях в Плехановском институте он учил сту"
дентов, что финансы это кровеносная система экономики. Эконо"
мика начинается с финансов и ими же заканчивается. Сегодня мож"
но сказать, что все это банальность. На самом же деле это и сегодня
далеко не банальность, а тем более 50 лет назад. Вот на этом вопро"
се мы и остановимся.

Советская экономическая система покоилась на господ"
стве, диктате плана, а не рынка (т.е. денег и финансов). Финансы вы"
полняли в ней служебную роль обсчета потребности производства в
денежных средствах для удобства проведения расчетов, и только.
Лишь в ходе экономической реформы 1965 г. был поставлен вопрос
о повышении роли прибыли, т.е. денег и финансов в регулировании
производства, о переходе к торговле средствами производства.
Практически, конечно, ничего не получилось. В одной статье 1970 г.
Бирман сокрушался, что с начала реформы прошло уже четыре го"
да, а «сделано крайне мало»1. Однако развернулись интересные на"
учные дискуссии, которые и по сей день толком не осмыслены. Не"
которые экономисты в постановке этого вопроса стремились сов"
местить и план и рынок, т.е., по их мнению, регулятором производ"
ства выступает и закон планомерного развития и закон стоимости.
Так сказать, борясь с монетаризмом, отстаивали кейнсианство. На"
пример, в рамках этой концепции Я.А. Кронрод выдвинул тезис о
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двух формах связи в «социалистической экономике», в известном
смысле повторяющий позицию Е.А. Преображенского о двух регу"
ляторах советского хозяйства. Бирман же решительно выступал
только за закон стоимости, т.е. считал, что регулятором производ"
ства могут быть только деньги или финансы. В этом смысле он про"
должал и развивал концепцию Г.Я. Сокольникова о диктатуре денег
(«диктатура Наркомфина») в рыночной экономике. 

Надо сказать, что Бирман учился в середине 30"х гг. в вузе,
в котором в конце 20"х гг. читал лекции Г.Я. Сокольников, уже буду"
чи бывшим наркомфином, а в 1930 г. был выпущен под его редак"
цией учебник «Финансовая наука» в 2"х частях. Так что, Александр
Михайлович вполне мог еще в студенческие годы освоить основные
идеи Г.Я. Сокольникова. Любопытно, что Сокольникова и Бирмана
объединяет один и тот же теоретический оппонент – академик
С.Г. Струмилин. Известно, что между Сокольниковым и Струмили"
ным была ожесточенная полемика в первой половине 20"х гг., где
Струмилин выступал не за золотой, а за «товарный» рубль и вообще
за приоритет «производственного подхода». И тот же Струмилин
оказался единственным, кто проголосовал против на защите канди"
датской диссертации А.М. Бирмана в 1941 г. Так что идейная бли"
зость Бирмана и Сокольникова несомненна. Хотя, непосредственно
видеть и слышать Сокольникова он естественно не мог.

Итак, по Бирману выходило, что экономика появляется
тогда, когда регулятором производства является прибыль (финан"
сы), которые и говорят что надо и что не надо производить, какая
будет выгода. Без финансов или если финансы выполняют служеб"
ную, подчиненную роль, а стало быть в полном смысле финансами
быть не могут, экономики нет – есть только производство, хозяй"
ствование. Ведь когда Бирман предлагал «подружиться» с экономи"
кой, он имел в виду прежде всего финансы, именно с ними в совет"
ской экономической системе «дружили» плохо. С производством
«дружат» хозяйственники, инженеры, экономисту там скучно. Вот
поэтому крупными хозяйственными и даже политическими деяте"
лями в советской системе становились инженеры, а не экономисты.
Кстати говоря, и этот сюжет засилья инженеров и инженерного (а
точнее, производственного) подхода в советской экономике разви"
вал Бирман. В одной статье 1981 г. он писал по этому поводу очень
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мягко, но точно: «Инженеры нередко занимают должности, кото"
рые требуют совсем иной подготовки… Очень многие главные эко"
номисты объединений и предприятий, руководители экономиче"
ских подразделений самого высокого уровня – инженеры по обра"
зованию и опыту работы»2. Вся советская хозяйственная система
была пронизана вот этим инженерным (производственным) подхо"
дом. Для экономики здесь просто не было места. Все ключевые ме"
ста в этой системе занимали инженеры или производственники, а
не экономисты. Бирман хотел перевернуть эту систему, и ему это,
конечно, не удалось. Хотел ли субъективно сам Бирман перевернуть
советскую хозяйственную систему и сделать из нее экономику?
Сказать трудно. Но в его работах просматривалась именно такая
перспектива. 

Его даже до конца не понимали. Действительно, как мож"
но понять монетариста в условиях жестко централизованной пла"
новой системы? Его противники из лагеря охранителей «чистоты
марксизма"ленинизма» и «планомерности» просто видели в Бирма"
не врага советской политической системы и нещадно его критико"
вали. Бирман же считал, что он, наоборот, улучшает ее, придает ей
экономическую осмысленность. Но, объективно говоря, конечно
же, Бирман не вписывался в ту политико"экономическую систему и
она его воинственно отторгала. Действительно, как нормальный
экономист может вписаться в систему, где экономика и «не ночева"
ла». В те годы бытовало именно такое выражение по отношению к
Госплану. 

Я думаю, что и сам Бирман до конца не понимал, на что за"
махнулся. Нет, наверное, так говорить нельзя. Бирман не собирался
разрушать советскую систему хозяйствования, он просто хотел
привнести в нее экономическую целесообразность, логику, рацио"
нальность. Но его противники и оппоненты мгновенно обвиняли
Александра Михайловича в подрыве устоев социализма. Естествен"
но, Бирман с ними согласиться не мог и продолжал отстаивать
необходимость рыночных начал в советском хозяйствовании. Вот,
например, его фраза из одной популярной книги: «Все показатели –
и хорошие и плохие – могут быть обобщены и выражены лишь од"
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ним способом: через деньги, через прибыль»3. В другой он писал:
«Экономика требует: перед тем, как приниматься за любую работу,
надо подсчитать, какая из нее будет выгода. Выгода?!... Да, выгода»4.
То есть, делать нужно не то, что считает важным начальство (Гос"
план, Министерство и т.п.), а то, что выгодно самому производите"
лю, предприятию. Иными словами, производить надо то, что дикту"
ет рынок. И наконец, из статьи в журнале «ЭКО»: «Разработка перс"
пективного народнохозяйственного плана должна начаться обяза"
тельно с расчета, рассмотрения и утверждения сводного перспек"
тивного финансового плана»5. Таким образом, речь идет о том, что
финансовые пропорции должны определять все остальные пропор"
ции в народном хозяйстве. Не финансы должны обсчитывать мате"
риальные потоки, а, наоборот, материальные потоки должны следо"
вать за финансовыми. То есть должна быть «диктатура» финансов,
денег. Не план и рынок совместно и на равных регулируют совет"
ское хозяйство, как полагали советские кейнсианцы, а рынок есть
основной регулятор, доказывал Бирман.

Надо иметь в виду, что в 1960–1970"х гг. советские моне"
таристы и советские кейнсианцы вели основную дискуссию не
между собой, а вместе дружно выступали против господствовавше"
го тогда в экономической науке, а еще больше в хозяйственной
практике, так называемого «производственного подхода», когда все
основные пропорции народного хозяйства определяет Госплан, а
финансы, деньги и рынок в целом допускаются в очень ограничен"
ных пределах. Вот прямые слова Бирмана: «Относительно беззабот"
ное отношение хозяйственников к финансированию предполага"
емых капитальных вложений или других затрат по расширенному
воспроизводству является бесспорным фактом. Их беспокоит обес"
печение рабочей силой, материалами, оборудованием, транспортом
и лишь в последнюю очередь денежными средствами»6. По Бирма"
ну – это не экономическая, а просто хозяйственная система. Эконо"
мика появляется там, где есть подсчет выгоды и прибыль определя"
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ет дальнейшее развитие хозяйства. Экономика – это выбор эффек"
тивного хозяйственного решения посредством денег.

Дискуссия эта между «товарниками» («рыночниками»),
одним из лидеров которых был безусловно Бирман, и «антитоварни"
ками» («планомерниками», «натуральщиками») являлась основной
в советской экономической науке. «Товарники» исходили из того,
что товарное производство и, стало быть, рыночные отношении
объективно, внутренне присущи советской экономике. Вот форму"
ла Бирмана, которую разделяли все советские товарники: «При дан"
ном уровне обобществления труда и возможной в период социализ"
ма степени его общественного характера необходимо стоимостное
измерение затрат живого и овеществленного труда и необходима
проверка действительной потребности каждого изделия путем его
реализации, то есть превращения товара в деньги»7. Социализм со"
циализмом, но окончательно все проверяют деньги, т.е. рынок. «Ан"
титоварники» считали, что кое"где еще можно использовать неко"
торые товарно"денежные формы, но в целом «при социализме» дол"
жен господствовать не рыночный, а «производственный» (плано"
вый) подход. Главное для них была планомерность. Конечно, были
некоторые расхождения в том и другом лагере. Среди «товарни"
ков», как уже говорилось, можно было выделить советских монета"
ристов и кейнсианцев и представителей некоторых других течений,
которым не трудно подобрать аналог из мировой экономической
мысли. А вот подобрать аналог из той же мировой мысли советским
антирыночникам совершенно невозможно. Для мировой экономи"
ческой науки эти люди были просто неэкономисты, с которыми,
естественно, никакой здравый экономист дискутировать не будет.
Значит и у нас основная экономическая дискуссия советского пе"
риода шла между экономистами и неэкономистами. Можно ли тог"
да эту дискуссию рассматривать в рамках экономической науки?
Вот ведь до чего можно договориться, рассуждая о роли и месте
А.М. Бирмана в отечественной экономической науке. 

Вообще, что за «чудо» была эта наука. Здесь попадались
образцы высоконаучного поиска, увенчанные Нобелевской преми"
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ей, но было и много пустого. Бирмана безусловно следует отнести к
вершинам советской экономической науки. В этих заметках я не
рассматриваю весь объем творчества Александра Михайловича, да"
же почти не затрагиваю его роль в формировании идеологии и
стратегии экономической реформы 1965 г. А ведь есть все основа"
ния назвать Бирмана идеологическим фундатором этой реформы.
Еще в 1963 г., т.е. задолго до сентябрьского (1965 г.) Пленума ЦК
КПСС, Бирман опубликовал в «Экономической газете» статью под
названием «Сто миллионов гаек…», где обосновывал необходи"
мость поворота планирования «к крупным стоимостным показате"
лям, к экономическим рычагам», к «оптовой торговле» средствами
производства8.

Как"то Александра Михайловича спросили – какая черта
характера наиболее важна для экономиста? Бирман ответил: «му"
жество»9. Действительно, чтобы предложить и отстаивать в совет"
ской практике что"то дельное и полезное для общества, для страны
нужно было кроме всего прочего иметь мужество. И очень немно"
гие ученые обладали им в таком масштабе как Бирман. А вообще"
то Александр Михайлович был мечтателем. В 1965 г. вышло уни"
кальное издание «Календарь хозяйственника на 1965 год», где со"
ставителем, вдохновителем и руководителем большого авторского
коллектива был Бирман. Так вот, в единственной большой статье
календаря (на 7 дней, т.е. страниц) под названием «Заглянем в бу"
дущее (гипотеза экономиста)», написанной явно самим Алексан"
дром Михайловичем, в концентрированной форме дано его виде"
ние экономики и экономической науки на 15 лет вперед. В этой
статье есть все, за что боролся Бирман: и прибыль, и равновесные
цены, и оптовая торговля и пр. Но бросается в глаза следующая
фраза: «Итак, 1970–1975 годы. Давно решено большинство спор"
ных вопросов политической экономии социализма, и эта наука ста"
ла подлинно теоретической базой планирования народного хозяй"
ства. Плановая практика приняла на вооружение такие политико"
экономические категории, как полные затраты общественно
необходимого труда, критерий эффективности социалистического
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производства, критерий оптимальности экономических решений,
фактор времени… Плановики знают, как из огромного количества
вариантов плана выбрать оптимальный…»10. Ах, где сегодня эти
плановики, которые «знают как», плановая практика, «вооружен"
ная» категориями, политическая экономия, ставшая «базой плани"
рования»?! Красивые мечты, но, увы, даже простой политической
экономии сегодня уже нет.

Конечно, нельзя Бирмана представлять как гениального
провидца, совершенно свободного от советского времени и места.
Он выдающийся сын своей страны и своего времени. В его работах
органично сплетались императивы социалистического общества,
планового ведения хозяйства и объективные требования рыночной
экономики. Иногда это было противоречиво, но чаще Бирман нахо"
дил слова и формулы, позволяющие ему достаточно органично пере"
плетать императивы социализма и рынка. Скорее всего, под социа"
лизмом он понимал то, что сегодня мы бы называли «социальной
рыночной экономикой», а не философские рассуждения о преодо"
лении отчуждения и «снятии» частной собственности. Вот такой
прагматический подход к социальному государству и позволял ему
увязывать требование «диктатуры» денег с плановым хозяйством.
Но не всегда это получалось гладко.

Возьмем проблему хозрасчета, которой Бирман посвятил
много времени и сил. В его работах постоянно подчеркивалась
необходимость хозрасчета, его углубления, даже необходимость ра"
звития цехового хозрасчета, что и сегодня является весьма спорным.
Но ведь что такое хозрасчет? Кратко говоря, это самоокупаемость.
Предприятие на хозрасчете просто должно покрыть все свои затра"
ты и только. Полная окупаемость при нулевой прибыли и есть нор"
мальный хозрасчет. Как пишет сам Бирман, «главное требование
хозяйственного расчета… – работать без убытка». Но далее он до"
бавляет, что это «лишь полдела». И в конце делается такой вывод:
«Предприятие должно не только не иметь убытков, но и давать
прибыль, быть прибыльным»11. Но быть прибыльным – это значит
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работать на коммерческом расчете. В 1920"х гг. хозрасчетные нача"
ла работы предприятия, как самоокупаемость, и коммерческие на"
чала, как стремление к прибыльности, четко различали. Бирман, ви"
димо, это знал, потому что в другой книге цитирует «Декрет о тре"
стах» (1923 г.), где говорится о государственном предприятии, «ос"
нованном на коммерческих началах с целью извлечения прибы"
ли»12. В послевоенной экономической литературе перестали разли"
чать коммерческий и хозяйственный расчет, считали это одним и
тем же. Поэтому и была путаница: что такое «полный хозрасчет»,
должно ли хозрасчетное предприятие ориентироваться на прибыль
или нет? Бирман твердо стоял за прибыль, имея в виду, конечно,
коммерческий расчет, но пользовался обычным термином – «хоз"
расчет». От этого, конечно, ясности не прибавлялось.

Когда Бирман ставил деньги во главе всей экономической
работы, он, безусловно, был монетаристом, хотя, возможно, и не
штудировал труды Милтона Фридмана. Но он великолепно знал
«Капитал» К. Маркса, труды Д. Кейнса, Ф. Кэне и других великих
экономистов прошлого. Действительно, ведь в «Капитале» Маркса
есть все необходимое и достаточное для формирования высококва"
лифицированного финансиста"рыночника, даже монетариста.

Итак, по Бирману, экономика – это эффективность, кото"
рая выражается только через деньги. Деньги – главный нерв эконо"
мики, деньги диктуют. И это совершенно нормальное, естественное
требование для рыночной экономики, которая базируется на прин"
ципе эффективности. В советской экономической системе на словах
не отказывались от эффективности производства и даже призывали
ее повышать, но в тоже время пропорции производства диктовал
Госплан, а не Минфин. Производили в первую очередь не то, что
экономически выгодно, а то что было нужно по мнению политиче"
ского руководства страны и в силу инерции. Бирман стоял на эконо"
мических позициях и боролся, как мог, с неэкономическим подхо"
дом в экономике. Экономика, по его мнению, это не просто хозяй"
ствование, это прежде всего прибыльность и эффективность. Эконо"
мика это поиск наиболее эффективного варианта развития. Вот его
слова: «Экономика является путеводной нитью… Без всякого преу"
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величения ее можно назвать компасом хозяйствования»13. Но в со"
ветской хозяйственной системе таким компасом было Политбюро
ЦК КПСС, а не экономика. Отсюда возникает интересный вопрос:
а была ли вообще экономика в советской системе?

И последнее. Как"то во время одной из дискуссий Бирман
патетически воскликнул (а он умел это делать), имея в виду Мини"
стерство финансов СССР: «Ноги моей там не будет!» А речь шла все"
го лишь о научной конференции в здании Минфина, на которую
приглашали Бирмана, а он туда не пошел. Теперь я понимаю, что та"
кой Минфин, который прислуживал Госплану, Бирману был непо"
нятен и не нужен. Как и трудно понять экономисту, что в советской
экономике было экономичным? 

А вот интересно – пошел бы Александр Михайлович Бир"
ман сегодня на научную конференцию в Минфин РФ?
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Г.М. Татевосян

ПЕДАГОГ, УЧЕНЫЙ, ЧЕЛОВЕК

Я учился на финансовом факультете Плехановского ин"
ститута, где основной предмет – финансы предприятий и отраслей
– вел А.М. Бирман, защищался на возглавляемой им кафедре и в
дальнейшем поддерживал с ним отношения до самых последних
дней его жизни. 

А.М. Бирман – прежде всего педагог, педагог «от Бога».
На экономических факультетах института были преподаватели,
блестяще читавшие лекции, и каждый имел свой стиль. У А.М.
Бирмана он был особый. Лекции были настолько интересные, что
нередко наблюдались случаи, когда заболевшие студенты с высо"
кой температурой приходили в институт только чтобы послушать
Бирмана. Александр Михайлович давал хорошие знания, его лек"
ции хорошо запоминались (многое я до сих пор помню и это
иногда очень помогает). Но главное в них было то, что он заставлял
думать. Вот пример. Тема – финансы транспорта, рассматривает"
ся проблема оценки транспортных предприятий. Лектор расска"
зывает историю вопроса: когда оценивали работу по объему пере"
везенных грузов в тоннах, предприятия были заинтересованы в
перевозках только на близкие расстояния, перешли на оценку по
сумме пройденных километров, стали «гонять» машины подаль"
ше, перешли на показатель тонно"километров, все равно остаются
«выгодные» и «невыгодные перевозки. На этом время лекции
истекло (у Александра Михайловича все было рассчитано по мину"
там), и студентам предлагается к следующим занятиям подумать о
вариантах решения проблемы. В начале следующей лекции уже
тянутся несколько рук. Студенты предлагают стоимостные пока"
затели. Следует короткий анализ предложений, и проблема упира"
ется в экономическую систему. Затем продолжается лекция и рас"
сматриваются пути развития финансовой системы применитель"
но к этой отрасли.
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Студентам разрешалось задавать вопросы во время лек"
ции, очевидно, Александр Михайлович на ходу маневрировал своим
временем. Не верилось, но он как"то сказал, что готовится к каждой
лекции и добавил, что он не согласен с теми (в частности, был наз"
ван Ш.Я. Турецкий, видный экономист, зав. кафедрой «Специаль"
ных экономических проблем»), кто считает, что подготовка не спо"
собствует творческому характеру лекции. Творческий подход не"
сомненно имел место, хотя бы уже по тому, что существовала обрат"
ная связь со студентами. В отдельных случаях студенты, не удовле"
творенные ответом, могли устроить дискуссию (конечно, это было
не часто). Одно такое событие я запомнил, потому что неожиданно
возникшая дискуссия продлилась почти четверть часа.

А.М. Бирман лично и преподаватели кафедры большое
внимание уделяли научной студенческой работе. При кафедре был
постоянно действующий научный кружок. На четвертом курсе мы
заняли 3"е место по итогам научной студенческой конференции, а
на пятом – 1"е и получили солидную по тем временам премию.

Ученый. Круг интересов А.М. Бирмана был очень широк.
Он внес наибольший вклад в раздел экономической науки «Финан"
сы предприятий и отраслей». Начал он эту работу, когда кафедрой
руководил В.П. Дьяченко, а затем возглавил коллектив кафедры, бы"
ла подготовлена серия научных работ и учебник. Особенно большое
внимание уделялось проблеме оборотных средств предприятий.
Здесь исследования были доведены до очень актуальной в то время
разработки – методики нормирования оборотных средств, которая
была утверждена Госпланом, Минфином и ЦСУ. Предприятия по"
лучили возможность самостоятельно рассчитывать необходимый
объем оборотных средств, который вышестоящими органами толь"
ко утверждался. Но этим работа кафедры в данной сфере не
ограничивалась. Многим предприятиям была оказана методическая
помощь в расчетах, кроме того, к работе были привлечены студен"
ты, которые, конечно под руководством преподавателей кафедры, в
период своих каникул (а преподаватели в свой отпуск) непосред"
ственно участвовали в расчетах. И здесь А.М. Бирман руководил ра"
ботой и договаривался непосредственно с предприятиями.

В 60"е гг., во время широкой дискуссии по проблемам эко"
номической реформы, А.М. Бирман вместе с рядом ученых доказы"
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вал необходимость перехода от распределительной системы снаб"
жения средствами производства к оптовой торговле. В 1964г. он был
инициатором прошедшей в Плехановском институте дискуссии на
эту тему. В ней на стороне А.М. Бирмана выступил академик Нем"
чинов. Мне запомнился конструктивный и уважительный к оппо"
нентам тон дискуссии, заданный этими двумя учеными. Никто ни"
кого не обвинял в ретроградстве или, наоборот, в отступлении от
марксизма. Противники замены распределительной системы на
торговлю оказались не столько противниками, сколько конструк"
тивными критиками. Известные экономисты Локшин и Камени"
цер говорили об отсутствии соответствующей инфраструктуры,
видный юрист Генкин указал на отсутствие соответствующей зако"
нодательной базы и института собственности и красочно описал
возможные последствия не учета этих факторов. Прошло достаточ"
но много лет, но подобной дискуссии я больше не наблюдал.

Еще одним приоритетным направлением исследований
А.М. Бирмана была проблема стоимостных отраслевых пропорций.
Ценовики подходили к этой проблеме с позиции концепции цено"
образования. Многие видные ученые выступали за так называемые
«цены единого уровня», для чего предлагалось установить единую
норму рентабельности. Масштабные дискуссии на эту тему нача"
лись еще в конце 50"х гг. (эта проблема поднималась на конферен"
циях в Институте экономики АН СССР и в МГУ, в работах
С.Г. Струмилина, Д.Д. Кондрашева, И.С. Малышева и других сторон"
ников цен единого уровня и противников концепции – Ш.Я. Турец"
кого, Л. Майзенберга.). Частично данная концепция была реализова"
на в рамках «Косыгинских реформ» в отношении ценообразования
1966–70 гг.

А.М. Бирман подходил к решению этой проблемы с другой
стороны. Он предлагал отказаться от сосредоточения основной мас"
сы налога с оборота в ограниченном количестве отраслей (в то
время – часть производства предметов потребления, добыча нефти
и газа и в очень небольшом объеме местная промышленность) и
равномерно распределить уплату налога с оборота по всем отраслям
с соответствующим изменением уровня цен. Думаю, что если бы эта
система была принята и сохранилась до нашего времени (конечно,
с некоторой модификацией), то вместо имеющейся сейчас налого"
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вой системы, ориентирующейся на труднорассчитываемый, плохо
собираемый, коррупционноемкий, несправедливый налог (он зани"
мает небольшой удельный вес в прибыли высокорентабельных
предприятий, а у низкорентабельных он забирает всю прибыль и
может прихватить оборотные средства), был бы простой и прозрач"
ный, хорошо собираемый, отделенный от прибыли (в нефтяной и
газовой промышленности он уплачивался с натуральной единицы
продукции и носил рентный характер, в остальных случаях действо"
вала система разницы в оптовых ценах промышленности и пред"
приятия) налог, не носящий грабительского характера.

Все вышеперечисленное – далеко не весь спектр интере"
сов А.М. Бирмана – ученого.

Человек. Александр Михайлович был строг, но справед"
лив. Помню, будучи аспирантом, я вел занятия на 4"м курсе. Ко мне
обратились студенты, не сдавшие зачет, с просьбой о пересдаче его
раньше установленного срока, мотивируя это большой загруженно"
стью перед сессией. Я, жалея студентов, обратился за разрешением
к заведующему кафедрой. Александр Михайлович решительно за"
претил сделать это до установленного срока и был прав, так как сту"
денты не сумели бы нормально подготовиться к пересдаче. Зато я не
помню случая, чтобы ни сам А.М. Бирман, ни преподаватели его ка"
федры хоть раз ущемили бы интересы студента, поставив неспра"
ведливую оценку, отказавшись от консультации или хотя бы неува"
жительно разговаривая с кем либо.

Приведу еще пример моих личных отношений с А.М. Бир"
маном. Я уже был аспирантом, когда получил повестку из военкома"
та. Дело в том, что когда мы уже проучились четыре года на пехот"
ных офицеров, нам объявили, что на этом военная учеба закончи"
лась, офицерских званий мы не получим, и нас призовут после окон"
чания института. Меня призвали во вторую очередь, и я успел проу"
читься год в аспирантуре.

После получения повестки я сразу позвонил Александру
Михайловичу, поскольку он практически был моим руководителем.
Он сделал все, что мог, чтобы добиться отсрочки. Мотивы были до"
статочно веские: существовал большой задел в диссертационной ра"
боте, некоторые данные быстро устаревали и т. п. От института по"
слали письмо в военкомат, проректор звонил в эту организацию,
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Александр Михайлович лично связывался с генералами военного
факультета Московского финансового института. Не помогло.

Тогда Александр Михайлович провел со мной успокои"
тельную беседу, вспомнил, что и он «два года был в солдатах», велел
смотреть на это как на эпизод в моей жизни и взял слово, что я бу"
ду писать ему письма. Вот такое было оказано внимание этим очень
занятым человеком простому аспиранту.

Я регулярно писал, а Александр Михайлович молниеносно
отвечал короткими открытками. Это было большой моральной под"
держкой, поскольку мне довелось, по сравнению с другими приз"
ванными студентами, служить в особо сложных условиях. А накану"
не традиционной ежегодной конференции в МИНХ им. Плеханова
я получил приглашение в ней участвовать. Конечно, на конферен"
цию меня не отпустили, однако ситуация оказалась очень забавной,
но это уже другая история.
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